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בורר - סימן שיט


בורר  -  סימן שיט
יסוד הדין

משנה עג. - אבות מלאכות ארבעים חסר אחת... הדש והזורה הבורר הטוחן והמרקד... 

ובגמרא עג: - היינו זורה, היינו בורר, היינו מרקד!      אביי ורבא דאמרי תרווייהו: כל מילתא דהויא במשכן, אע"ג דאיכא דדמיא לה - חשיב לה.

ההבדל בין מלאכת דש למלאכות בורר, זורה ומרקד:

 ר"ח:   דש - מפרק פסולת המחוברת לאוכל, ומכין לברירה. 

             בורר, זורה ומרקד - כולן מעבירין פסולת המעורבת באוכל ואינה מחוברת.   

(    יסוד דין ברירה:

     תוס', רא"ש, טור – אותו שאינו חפץ לאוכלו חשיב פסולת.

     הרמב"ם – עצם ההפרדה של מין אחד ממין אחר, שיעמוד בפנ"ע בלי תערובת.      )

אמאי חייב בבורר, והרי הוא מלאכה שאין צריך לגופה, דהרי אינו צריך לפסולת כלל, אלא שבוררו כדי לדחות הנזק מעליו?!

ישועות יעקב - ענין מלאכת בורר הוא שהפסולת אינו ראוי לאכילה, וגם האוכל אין ראוי כל כך לאכילה עם הפסולת שבתוכו,  ולכן הוא מפריד הפסולת מן האוכל,  וא"כ המלאכה אינה נקראת על ברירת הפסולת, רק דמתקן שיהיה ראוי לאכילה, וזהו מלאכה הצריכה לגוף האוכל דמשוי ליה אוכל גמור,       ולפי זה דוקא פסולת מתוך אוכל דאין ראוי לאכילה כלל מתחילה ומשוי ליה אוכל ע"י הברירה הזאת,   אבל בשני מיני אוכלין, כשמפריד האוכל השני מחמת שאינו רוצה לאוכלו, חשוב מלאכה שאין צריך לגופה, כיון דאוכל זה שרוצה לאכול כעת ראוי לאכילה אף אם לא נפרד האוכל השני, ופרידתו הוא רק מחמת שכעת אין נפשו חשקה בו, הוי משאצל"ג.         (וראה עוד בהמשך את דברי הבה"ל.)
בעל המאור - כל מלאכת סילוק היא משאצל"ג,  ובמלאכות זורה ובורר שהם מלאכות סילוק – התורה חידשה שחייב עליהן.

הרמב"ן - מלאכת הבורר נקראת צריכה לגופה כיון שהברירה (=הנטילה, ההפרדה) היא המלאכה, והוא צריך לברירה.   (כמו גוזז צפורניים, כיון שצריך לגזיזה.)

תוס' - כל מלאכה שהיתה במשכן מוגדרת כמלאכה שצריכה לגופה, וכן להיפך.  [ולכן בורר זה מלאכה שצריכה לגופה.]

(  נפק"מ: 1. לבעה"מ והרמב"ן שהמלאכה היא בפסולת, הרי שחייב אף כשלוקט מעט מן הפסולת,   ולישועות יעקב שהמלאכה היא בתיקון האוכל, נראה שחייב רק כשבורר כל הפסולת  (וכדאיתא בירושלמי, וכ"פ הפמ"ג).       2. כשבורר שני מיני אוכלים.  )

לר"ח, רמב"ם ועוד (=שו"ע א', משנ"ב ועוד):   ברירה מותרת רק אם מתמלאים 3 תנאים:    בבורר לאלתר,     בבורר ביד,     ובבורר אוכל מתוך פסולת.      (מטעם דזהו דרך אכילה,  או מטעם דזה שינוי [לאו דרך בורר].)

לרש"י:   אם בורר אוכל מתוך פסולת לאלתר - מותר אף אם בורר בנפה וכברה.     (והוסיף האג"ט דלדעת רש"י אם בורר בידו אוכל מתוך פסולת מותר אף בבורר לאחר זמן.)

    [באג"ט הביא שיטות נוספות:  רשב"א, תוס' רי"ד.]

בברכי יוסף הביא ראשונים  שסוברים דלאלתר מותר אף פסולת מתוך אוכל בבורר בידו.  

1. ברירה לאלתר

שבת עד. – ת"ר: היו לפניו [שני] מיני אוכלין, בורר ואוכל, בורר ומניח, 

                             ולא יברור, ואם בירר חייב חטאת.

ולמסקנת הסוגיא פירש אביי את הברייתא כך:    

בורר ואוכל לאלתר,      בורר ומניח לאלתר,       ולבו ביום לא יברור, ואם בירר נעשה כבורר לאוצר וחייב חטאת.               

(וכ"פ בשו"ע א'   דמותר לברור בידו כדי לאכול לאלתר.     

 ובשו"ע ב' פסק   דהבורר אוכל מתוך פסולת בידו להניחו אפילו לבו ביום, נעשה כבורר לאוצר וחייב.)

הגדרת לאלתר

מרדכי – דוקא להתחיל ולאכול אחר ברירתו – שרי,  אבל לאכול אחר שעה נעשה כבורר לאוצר.

ר' ירוחם – אם בורר לצורך הסעודה הקרובה (אפילו תהיה עוד כמה שעות) – נקרא לאלתר.

ר"ח – כל מה שבורר לצורך אותה סעודה שמסב בה מיד מיקרי לאלתר.     וכ"פ רמ"א א'
הרמב"ם (ע"פ הב"י) – בבורר אוכל מתוך פסולת כר"ח או כמרדכי,   אך בבורר אוכל מתוך אוכל מתחייב רק אם בורר שחרית לאכול בין הערביים  [וכ"פ במג"א (וכך פשט לשון שו"ע ג' שהעתיק את הרמב"ם)].                         ובב"י תמה על חילוק זה [וכ"פ במשנ"ב ועוד].   

ובביה"ל כתב   שיש שהוכיחו מהירושלמי דבעינן לאלתר ממש,    אך אין להחמיר בזה, כיון שלדברי הרמ"א יש מקור בבבלי.    (כמו שהוכיח הגר"א שנאמר בדברי אביי: 'לאלתר מותר ולבו ביום אסור', ומשמע מכאן שלאלתר הוא לא לאלתר ממש, אלא רק בניגוד ל'בו ביום'.)

משנ"ב בדעת הרמ"א:  ואחד יכול לברור בעד כל בני הסעודה, ואפי' אינו אוכל בעצמו כלל עמהם, ואין בזה משום בורר.

2. ברירה ביד

שו"ע א'   ע"פ שבת עד.    (ע"פ הסברו של רב יוסף לברייתא   [בורר ואוכל ביד,   בורר ומניח ביד,  בקנון ובתמחוי לא יברור,   ואם בירר פטור אבל אסור,    ובנפה ובכברה לא יברור ואם בירר חייב חטאת].) 

יש שלושה דינים בבורר אוכל מתוך פסולת לאלתר (ר"ח ועוד): 

1. בנפה וכברה - חייב חטאת.       (דעיקר ברירה בנפה וכברה.)

2. בקנון ובתמחוי - פטור אבל אסור.       (מותר לכתחילה לא הוי, דדמי לברירה.   וחייב חטאת 

                                                                                      לא הוי  דכלאחר יד הוא,  דעיקר ברירה בנפה וכברה.)

3. ביד - מותר לכתחילה (בבורר כדי לאכול לאלתר).        (דלא דמי לברירה כלל.)

בורר לאכול לאלתר בכף ובמזלג
כתב באג"מ (ובשש"כ)   שאם ע"י המזלג והכף נבררים המאכלים ביתר קלות, הרי זה דומה לבורר בקנון ובתמחוי שאסור (שאין עיקר הברירה בכלים אלו, אך מסייעים לברור ביתר קלות),       אך אם הכף והמזלג משמשת ידא אריכתא מחמת שאינו רוצה ללכלך את ידו, או מחמת שהוא מרוחק ואינו יכול להגיע שם בידו, או מחמת שהוא דבר לח ואינו יכול ליקח בידו – הוה כבורר בידו, ודרך אכילה בכך,  ומותר.     (וראיה מס"ס שכא, שלדעת הרמ"א אסור לקלוף שומין ובצלים להניח, אך לאלתר מותר, אע"פ שסתם קילוף הוא בכלי ולא ביד.)
הגרשז"א (בשש"כ בהערות)  סובר שכלי המיוחד לברור לצורך מידי בלבד, אפשר דאינו בכלל האיסור לברור בכלי,  ולכן מותר לשפוך תמצית תה דרך מסננת שבפי התיון,  וכמו שמותר לברור ביד משום טעמא דדרך אכילה בכך,  וה"ה דלפ"ז יש להתיר במליחה עם אורז.

3. אוכל מתוך פסולת

שבת קלח. – מה דרכו של בורר?  נוטל אוכל ומניח הפסולת.

שבת עד.  ע"פ הסברו של רב המנונא לברייתא:  בורר ואוכל אוכל מתוך הפסולת,   בורר ומניח אוכל מתוך הפסולת,   פסולת מתוך האוכל לא יברור,   ואם בירר חייב חטאת.

משנה ביצה יד: - הבורר קטניות ביו"ט:  ב"ש אומרים - בורר אוכל ואוכל. וב"ה אומרים: בורר כדרכו בחיקו בקנון ובתמחוי, אבל לא בטבלא ולא בנפה ולא בכברה.

ובגמרא:  תניא: ...במה דברים אמורים (שב"ה מתירים לברור פסולת מהאוכל)?  כשהאוכל מרובה על הפסולת,   אבל פסולת מרובה על האוכל - דברי הכל נוטל את האוכל ומניח את הפסולת.       פסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי?  לא צריכא דנפיש בטירחא וזוטר בשיעורא.
רש"י פירש  את דברי הגמ'  'פסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי?'  שהבעיה היא מצד מוקצה,  שכיון שהמיעוט בטל לגבי הרוב והוי ליה ככוליה פסולת ולא חזי,  לכן אין מי שיתיר לטלטל זאת.        והגמ' תירצה שהכי קאמר: בד"א בזמן שטורח האוכל מרובה על של פסולת הוא דקאמרי ב"ה נוטל פסולת דמעוטי בטירחא עדיף, אבל אם טורח פסולת מרובה על של אוכל (כגון שהוא דק) ד"ה וכו'.    [ובכל מקרה מדובר שכמות האוכל מרובה.]

הטור סתם את דבריו כפירוש רש"י.   ואע"ג שברייתא זו נשנתה לענין יו"ט, מ"מ ס"ל הטור שה"ה לשבת, שאין חילוק בין שבת ליו"ט בדין זה.

הרמב"ם פירש  את דברי הגמרא 'פסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי?' שהשאלה היא מי איכא מאן דהוה סלקא דעתיה דשרי לברור פסולת מתוך אוכל כשהפסולת מרובה דאיצטריך לאשמועינן דאסור?       והגמ' תירצה שודאי כשהפסולת מרובה לא היה צריך לאשמועינן דפשיטא דד"ה אסור לברור פסולת מתוך האוכל, ומיהו לברור אוכל מתוך פסולת ודאי שרי כיון שאין דרך בורר בכך,  וכי איצטריך לאשמועינן כאשר הפסולת נפיש בטירחא וזוטר בשיעורא, דסד"א כיון שאוכל מרובה שרי לברור כדרכו ואפילו פסולת מתוך אוכל נמי, קמ"ל דכיון דנפיש בטירחא אסור לברור כדרכו.  (ובר"ן הביא פירוש 'דנפיש בטירחא וזוטר בשיעורא' אאוכל קאי.) 

הרמב"ם סובר שברייתא זו נשנתה רק לענין יו"ט,   אבל בשבת בבורר פסולת מתוך אוכל בכל גוונא חייב חטאת (וכך סוברים ר"ח, רמב"ן ועוד),   ובבורר אוכל מתוך פסולת בכל גוונא שרי, ואפילו פסולת מרובה.

( שו"ע א' – הבורר אוכל מתוך פסולת... בידו כדי לאכול לאלתר – מותר. )

שו"ע ד' – הבורר פסולת מתוך אוכל אפילו בידו – חייב.       והוסיף הרמ"א: ואפי' האוכל מרובה ויש יותר  טורח בברירת האוכל, אפ"ה לא יברור הפסולת אפילו כדי לאכול לאלתר.                    – כרמב"ם
וכתב המשנ"ב שאכן ביו"ט כשיש יותר טורח בברירת האוכל - צריך לברור הפסולת (כדי למעט בטירחא משום שמחת יו"ט),  אך בשבת העיקר היא דרך הברירה.

משנ"ב:  אם בורר פסולת מן האוכל,  אפילו בורר בידו ודעתו לאכול מיד - ג"כ חייב, שזהו דרך ברירה בחול לברור הפסולת מן האוכל.       ( אמנם בברכי יוסף הביא ראשונים שסוברים דלאלתר מותר אף פסולת מתוך אוכל בבורר בידו. )

בה"ל: בקלחים, כגון חזרת, שהעלים שמבחוץ הם המעופשים,   יסיר המעופשים, דהוי ליה כמסיר הקליפה לאכול התוך, דזהו לאו דרך ברירה  רק לתקן המאכל.

[  שיטת התוס' היא, שההיתר לברור ביד לאלתר אוכל מתוך פסולת, הוא דוקא כשהאוכל מרובה על הפסולת,        אבל אם הפסולת מרובה, דרך לברור האוכל  ובכלל ברירה הוא (אך מותר לברור את הפסולת במקרה זה).        ומהמחבר א' משמע שלא ס"ל כן - ביה"ל.  ]

ברירת פסולת מתוך אוכל בעת האכילה
בביה"ל מובאת מחלוקת אחרונים אם איסור בורר הוא  דוקא כשמכין מקודם כדי לאכול לאלתר, אבל אם בעת האכילה ממש שאוחז בידו ורוצה לאכול מוציא הפסולת ומשליכו לא שייך בורר אף שעושה דבר זה קודם האכילה דזהו דרך מאכל,    או שגם בעת האכילה ממש יש איסור בורר:

דעת מהר"י אבולעפיא (וכ"מ מהרמב"ן)    להקל   (ולכן אם יש זבוב במשקה, ורוצה לשתות מיד המשקה, יכול להוציא את הזבוב בלבד, ולשתות).

דעת מהרי"ט צהלון    להחמיר    (ולכן צריך להוציא את הזבוב עם מעט משקה).  וכ"מ מהרא"ש בתשובה (וכן העתיק דבריו בשו"ע טז') שכתב שמותר לסנן מים מתולעים ע"י נתינת מפה על פיו, וכתב הטעם שכיון שמעכב ע"י פיו - אין זו מלאכה, ולא כתב שבשעת השתיה לא שייך בורר - משמע שסובר שגם בשעת האכילה ממש שייך איסור בורר.                 [אמנם למעשה התיר המהריט"ץ להוציא את הזבוב אף ללא משקה, מהטעם שאין ברירה בלח, דלא שייך ברירה אלא מה שצריך לפשפש ולברור, אבל דבר שצף למעלה כבר ברור הוא ואין זה בורר.    אך הט"ז ועוד רבים אוסרים דהוי בורר פסולת.]

שני מיני אוכלין  (סעיף ג)

שבת עד. – ת"ר: היו לפניו  [שני]  מיני  אוכלין:    בורר ואוכל,   בורר ומניח, 

                                                                                ולא יברור, ואם בירר חייב חטאת.

וכתבו הרא"ש (ותה"ד)  שמברייתא זו משמע שגם בשני מיני אוכלין שייך איסור ברירה, שאותו שחפץ לאכול חשיב אוכל, ואותו שאין חפץ לאכול - חשיב פסולת.  ולכן, גם בשני מיני אוכלין צריך לברור אוכל מתוך פסולת, ולא פסולת מתוך אוכל.

וכ"פ  ברמ"א ג'.         וכך הכריע בבה"ל.
(בבה"ל הביא את הישועות יעקב הנ"ל,  והקשה דלפי דבריו אמאי העתיק הרא"ש, דס"ל דמשאצל"ג פטור, את הדין דאותו שאינו חפץ לאכול מיקרי פסולת?  ולכן כתב דצ"ל דס"ל דגם בשני מיני אוכלים המעורבים  מתייפה כל מין ע"י ברירת חברו ממנו, וע"כ מיקרי מלאכה הצריכה לגופה.)

המחבר ג' העתיק את לשון הרמב"ם,   ולא ברור אם כוונת הרמב"ם כרמ"א, שהרי יש שאינם סוברים כן בדעת הרמב"ם,  כגון  ר' דוד עראמה שכתב בדעת הרמב"ם  שבשני מיני אוכלין אין קפידא אם בורר בידו את מה שברצונו לאכול, או את המין השני, ובשני המקרים אם עושה זאת לאלתר מותר.    (בה"ל)
משנ"ב:    אם מונחים בקערה כמה מינים יחד זה על זה, והמין שרוצה לאכול מונח למטה, ומסלק אלו שמונחים למעלה כדי שיוכל להגיע להמין שלמטה וליטלו, לא הוי בכלל בורר.

ברירת שני מיני אוכלין להניח לאחר זמן  (=מיון)
הפמ"ג מסתפק  במקרה שבורר מין אחד מחבירו, ודעתו להניח שניהם לאחר זמן - אם שייך בזה ברירה,  דהי אוכל והי פסולת?    [ומוכיח להתיר, ואף ע"י נפה וכברה].

והביה"ל כתב  שנראה פשוט מלשון הרמב"ם דס"ל, דהברירה מה שבורר מין אחד מחברו ועי"ז הוא כל מין בפנ"ע, זהו עצם המלאכה,  אלא דאם דעתו לאכול תכף והוא בידו, הוי דרך מאכל,   וא"כ ק"ו הוא הדבר: ומה היכא שהניח מין אחד על מקומו שייך שֵם ברירה, וכ"ש בזה שלקח כל מין ומין ובררו לעצמו דחייב.

ברירה במין אחד

רמ"א ג'  ע"פ תה"ד – ושני מיני דגים מיקרי שני מיני אוכלים... אע"פ שהחתיכות גדולות וכל אחת ניכרת בפנ"ע.             אבל כל שהוא מין אחד,  אע"פ שבורר חתיכות גדולות מתוך קטנות,  לא מיקרי ברירה.   [משנ"ב: אא"כ קצת מהם אינם טובים כ"כ כמו חתיכות האחרים.]   (וכ"פ הרבה אחרונים.)     

והט"ז חלק על הרמ"א, ומחמיר אפילו במין אחד.        (ולדעתו הגמ' שנקטה "שני מיני אוכלין" - לרבותא נקטה, שבמין אחד פשיטא ששייך ברירה במה שרוצה להניח, אלא אפילו בשני מינים, שכבר ניכרים ומופרשים כל אחד מחבירו, ואינם נחשבים מעורבים - אפילו בזה לא יברור.)

(והוסיף הרמ"א ע"פ תה"ד  שאפילו היו שני מינים ובורר משניהם ביחד הגדולות מתוך הקטנות או להפך - שרי, הואיל ואינו בורר מין אחד מתוך חבירו.)

ברירה שלא בגידולי קרקע

פמ"ג, אג"ט ויבי"א  סוברים  שיש דין בורר גם שלא בגידו"ק מדאורייתא.       (וכך גם מוכח מדין שני מיני דגים המובא בתה""ד.)

מרעק"א מוכח שסובר  שדין בורר אינו אלא בגידו"ק.         (שהרי כתב בעניין זורה,   שכשם שאין דש ומעמר אלא בגידו"ק כך גם אין דין זורה אלא בגידו"ק,    וכתב ביבי"א שמזה מוכח שסובר שאף דין בורר אינו אלא בגידו"ק (וכדפרכינן היינו זורה היינו בורר,  אלמא דתרווייהו עניין אחד הם).]

ברירה בכלים

משנ"ב:  כתבו האחרונים [=ט"ז ע"פ רש"י],  דהוא הדין בכל דבר כשהם שני מינים, כגון כלים ובגדים, שייך ברירה.            (ולפי"ז משמע שמ"ש הפוסקים 'מיני אוכלין' הוא לרבותא, דאפילו באוכלין שייך ברירה, ואמרינן דהנשאר הוא פסולת, וכ"ש בשאר דברים.)

ואפשר, שאם תלויים כמה בגדים על הכותל ומחפש אחר בגדו שרוצה עכשיו ללובשו, ועי"ז מוכרח לסלק מתחילה כל שאר הבגדים, לא הוי בכלל בורר.        וכן אם מונחים בקערה כמה מינים יחד זה על זה, והמין שרוצה לאכול מונח למטה, ומסלק אלו שמונחים למעלה כדי שיוכל להגיע להמין שלמטה וליטלו, לא הוי בכלל בורר.

באור שמח כתב   שבכלים לא שייך ברירה, לפי שאיסור ברירה הוא רק בדבר הבלול יחד ומשתמש כשהוא בלול, משא"כ בכלים שמשתמש בכל אחד בפנ"ע.  [אבל אה"נ דאיסור בורר הוא לאו דווקא רק באוכלין.]

ערוה"ש כתב   שבדבר הניכר הרבה לעין הרואה לא שייך לומר בזה ברירה, שאין זה ברירה אלא נטילה בעלמא.   (ולפ"ז בבגדים, כלים וספרים לא שייך כלל איסור בורר.)

וכן ביבי"א כתב על דברי הרמ"א ג' שכתב ע"פ תה"ד - ש'שני מיני דגים... אסור לברור... אע"פ שהחתיכות גדולות וכל אחת ניכרת בפנ"ע' - שהכוונה לחתיכות דגים קטנות שצריך מבט חודר להבחין בהם, אבל בכלים גדולים ממש וניכרים כל אחד לעצמו ואין צריך מבט חודר להבחין בהם כסכו"ם וכדו' – לא שייך בזה ברירה.                            [וביב"א כתב ע"פ זה להקל בברירת סכו"ם,    ועוד צירף לזה את דברי הפמ"ג והאור שמח שלעיל כדי להקל.]

_______________________________________________________________

שו"ת מהרש"ג – מלאכת בורר לא שייך אלא במידי דלאחר שיברור אין הדרך לחזור ולערב הדברים, כמו בכל פסולת הנברר מן האוכל דלאחר הברירה שוב אין מערבין הפסולת עם האוכל, וכה"ג הוי במלאכת המשכן...   אבל כל דבר שבורר ומחזירו בתום השימוש למקומו - לאו ברירה הוא כלל, אלא לקיחה ממקום המיוחד לו.

הסרת הקליפה

התרומה, הסמ"ג והמרדכי כתבו ע"פ הירושלמי  שבקולף יש משום בורר.

וכ"פ  הרמ"א  שכא/יט - אסור לקלוף שומים ובצלים כשקולף להניח,  אבל לאכול לאלתר - שרי.

וכתב המג"א  שה"ה תפוחים ואגוזים ושקדים וכיו"ב.

הפמ"ג כתב שקילוף תפוחים צ"ע אם הוא בכלל בורר, כיון שרוב העולם אוכלים קליפות התפוחים גם שלא ע"י הדחק.     ובאג"ט פסק להתיר.  (וה"ה לשאר פירות וירקות שקליפתן נאכלת.)

בביה"ל כתב  שהסיבה שמותר לקלוף כדי לאכול לאלתר (אע"פ שקולף הוא בורר פסולת מתוך אוכל) היא, שכיון שא"א בעניין אחר, ודרך אכילתו בכך, לא מקרי פסולת מתוך אוכל. (אבל לקלף ולהניח אסור, שבזה אפילו באוכל מתוך פסולת אסור.)

בבה"ל (שיט) כתב ע"פ היש"ש  הסבר נוסף לקולא של קילוף פירות לאלתר (אע"פ שהוא פסולת מתוך אוכל): "לעניין בורר - מין אחד הוא, ואין שם פסולת עליו, ובאיזה העניין שמתקן האוכל מתוך השומר  תיקון אוכל בעלמא הוא, ואין שם מלאכה עליו".    פירוש: שכיון שהקליפה בחיבור אחד עם הפרי, ונחשבת שומרת לפרי - אינה נחשבת פסולת, והיכא דכוונתו לאכול לאלתר אמרינן דתיקון אוכל בעלמא הוא ואין שם פסולת עלייהו כיון דעדיין לא נפרדו ומחוברים ביחד.          (ליש"ש עצמו מותר אף לא לאלתר.)
כתב הביה"ל  להסביר את דעת הרמב"ם שהשמיט דינא דירושלמי לגמרי, וא"כ סובר שקולף פטור,     שהטעם הוא כיון שמלאכת מחשבת אסרה תורה, ובקולף לא הוי על זה שם מלאכה כלל.  (ולפ"ז אין בקילוף כלל דין בורר.) 

ובערוה"ש  ביאר את הירושלמי באופן אחר,  והסיק דקילוף אינו בגדר בורר.

שטיפת פירות

שו"ע ח' – אין שורין את הכרשינין, דהיינו שמציף מים עליהם בכלי כדי להסיר הפסולת,  

                   ולא שפין אותן ביד כדי להסיר הפסולת,         דהוה ליה כבורר.

(      וכתב בביה"ל שאיסור זה הוא איסור דאורייתא. 

       ובלוית חן חלק עליו, וכתב שהוא מדרבנן.  (וכ"מ מלשון השו"ע)       )

ובאג"מ נשאל על מנהג העולם לרחוץ פירות, והשיב:

1. זוהי דרך אכילה, וכשם שמותר בקילוף ע"מ לאכול לאלתר, ה"ה ברחיצת פירות.

2. רחיצת פירות בדרך כלל היא לנקיותא בעלמא, ורוב בני אדם אוכלים את הפירות גם ללא שטיפה, ודומה לדין מים ויין צלולין דמותר לסננן במשמרת (ורק בתפו"א שמלאים אבק ועפר יש להחמיר).

3. האיסור הוא רק ליתנם בכלי של מים, אך אם עודם בידו ורחץ אותם במים, אין זה דרך ברירה, ואינו אסור, כשם שאין איסור להדיח כלים בשבת מצד בורר.

מלילת מלילות

שו"ע ו' - אין מוללין מלילות (הואיל ונראה כדש), אלא מולל בשינוי מעט בראשי אצבעותיו.  (ואע"פ שמפרק האוכל מתוך השיבולים, הואיל ואינו מפרק רק כלאחר יד כדי לאכול – שרי.)

רמ"א - ויש מחמירין...  וטוב להחמיר...

שו"ע ז' - היו לו מלילות מע"ש (וה"ה אם מלל מעט בשבת וכנ"ל), לא ינפה בקנון ותמחוי ולא בשתי ידיו,  אלא מנפח בידו אחת בכל כוחו.

רמ"א שיט/ו בשם המהרי"ל - אסור לפרק האגוזים לוזים או אגוזים גדולים מתוך קליפתם הירוקה,         וטוב להחמיר מאחר שיכול לאכלן כך בלא פירוק.

וכתב המשנ"ב  שכל זה בקליפה הירוקה שעל האגוז (ואז אסור משום דש),  אך לגבי הקליפה הקשה - מותר (וכמ"ש בסו"ס שכא).

אם האגוזים נשברו ועדיין הם בקליפתן - כתב המשנ"ב שמדברי הפמ"ג משמע שיש לברור האוכל מתוך הקליפות ולא להיפך, ואפילו כשדעתו לאכול מיד.    אך מדברי היש"ש שקליפת הקליפה היא תיקון אוכלא ולא שייך בה ברירה - משמע שמותר אף הפסולת מתוך האוכל, כשדעתו לאכול לאלתר.      (וליש"ש עצמו אף לא לאלתר.)    
משמרת  (סעיפים ט-י)

שו"ע ט' ע"פ משנה קלז: - משמרת,  אפילו תלויה מע"ש,  אסור ליתן בה שמרים.

שבת קלח. - משום מאי מתרינן ביה (למשמר)? רבה אמר משום בורר. ר"ז אמר משום מרקד. 

אמר רבה: כוותי דידי מסתברא, מה דרכו של בורר: נוטל אוכל ומניח הפסולת, אף הכא נמי נוטל את האוכל ומניח את הפסולת.           אמר ר' זירא: כוותי דידי מסתברא, מה דרכו של מרקד: פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה,  אף הכא נמי פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה.

דעת רש"י  (וכך דעת הרמב"ם ע"פ הב"י):   לרבה - גם אם התרו בו משום מרקד הויא התראה,    אך לר' זירא אם התרו בו משום בורר לאו התראה היא.

דעת הרמב"ם ע"פ בה"ל:  רבה ור' זירא פליגי אהדדי.        [וטעמו של רבה דלא דמי למרקד הוא כיון דמרקד עושה כל זמן הרקדתו פעולה בפסולת ואוכל ביחד, שמנענע הכברה וע"י זה נברר מין אחד מחבירו,   משא"כ בזה שבעת הבירור אין נעשה פעולה כלל בהשמרים, שמונחים במקומם והיין זב מהם, ע"כ דמי יותר לבורר, שנוטל את האוכל והפסולת נשאר מונח במקומו, דבכה"ג הוי נמי דרכו של בורר.     ולפ"ז מיושב היטב אמאי לא חייב לרבה בכל מרקד גם משום בורר.]            ולהלכה הרמב"ם מסתפק כמאן הלכתא.  (וכ"כ במשנ"ב דחייב או משום בורר או משום מרקד.) 

________________________________________________________________

שו"ע ט' ע"פ משנה קלט: - ... אבל אם נתן בה שמרים מע"ש,  מותר ליתן עליהם מים כדי שיחזרו צלולים לזוב.                  [וכתב המשנ"ב שהטעם שאין בנתינת מים משום בורר, הוא משום שהמים שהוא נותן צלולים הם, ואין בהם דבר שצריך לברר מהם.]

________________________________________________________________

נחלקו הראשונים בפסק ההלכה בסוגיה ב-קלט:

לדעת הר"ן  (וכ""מ  מרש"י ומהרא"ש):
מים ויין צלולים (שרוב האנשים שותים כך) - מותר לתת אפילו למשמרת. (כדי שיהיה צלול ביותר.)

מים ויין עכורים קצת (שאפשר לשתותו כך, אך הרוב לא שותים כך) - בסודרין ובכפיפה מצרית מותר (משום דאיכא שינוי),  במשמרת אסור (שאין בזה שינוי).

מים ויין עכורים לגמרי (לא משתתי הכי כלל) - אפילו בסודרין ובכפיפה מצרית אסור.

לדעת הרמב"ם:

מים ויין צלולים (שרוב האנשים שותים כך) - מותר לתת רק בסודרין ובכפיפה מצרית.  [אך אסור במשמרת, משום שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול.]

מים ויין עכורים קצת (שאפשר לשתותו כך, אך הרוב לא שותים כך) - אסור לתת אף בסודרין ובכפיפה מצרית.  (גזירה אטו משמרת.)

( מים ויין עכורים לגמרי (לא משתתי הכי כלל) – כ"ש שאסור לתת אפילו בסודרין ובכפיפה מצרית. )

שו"ע י' - הביא דעת הראשונים בסתם,  ודעת הרמב"ם בשמו.   [ולפ"ז ה"ה למסננת שבברז המים.]

                       (ודין יין מגיתו כדין צלול.   [רש"י: כיון שאז כל היינות עכורין ושותין אותן בשמריהן ואין כאן תיקון,  

                        דבלאו הכי משתתי.   רמב"ם: מפני שאז עדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה וכל היין גוף אחד הוא,

                        ע"כ לא שייך שם ברירה אפילו אם יסננו.] )

כלי שיש בפיו קיסמים  (סעיף יג)

שו"ע יג'  ע"פ קלט. - כלי שמערין בו יין מהחבית לא יתן בפיו קשין וקיסמין בחוזקה, שאין לך מסננת גדולה מזו.

עירוי מכלי לכלי  (סעיף יד)

שו"ע יד'  ע"פ קלט. - מותר לערות בנחת מכלי לחברו,  ובלבד שיזהר שכשיפסוק הקילוח ומתחילים לירד ניצוצות קטנות הנישופות באחרונה מתוך הפסולת  יפסיק ויניחם עם השמרים,  שאם לא יעשה כן, הני ניצוצות מוכחי שהוא בורר.         (ומיירי שהוא רוצה לשתות לאחר זמן.)

ברירה לגוון  (סעיף טו)

שו"ע טו'  ע"פ קלט. - מסננת שנתן בה חרדל לסננו,  מותר ליתן בה ביצה,  אע"פ שהחלמון יורד למטה עם החרדל והחלבון נשאר למעלה.

משנ"ב: ולא חשיב כבורר אוכל מתוך הפסולת,  דאף החלמון שהוא מסנן אינו בשביל אכילה אלא רק כדי ליפות מראה החרדל (=לגוון).

ואם הוא מסנן כדי לאכול החלמון, אסור, דשני מיני אוכלין מיקרי,    ויש חולקין [וטעמם, דמיקרי ברירה],    ונכון להחמיר.

סינון מים  (סעיף טז)

שו"ע טז' פסק ע"פ הרא"ש בתשובה – מים שיש בהם תולעים  מותר לשתותן ע"י מפה בשבת,  דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה או שתיה,     אבל אם בשעת שתיה מעכב את הפסולת שלא יכנס לתוך פיו  אין זה מעין מלאכה ומותר (ר"ל שלא שייך שֵם ברירה במה שמעכב ע"י פיו).

( הבית מאיר כתב דבזה ששותה ע"י מפה הוי כבורר בקנון ותמחוי. )

הוצאת פסולת עם מעט אוכל

כתב הט"ז (והמשנ"ב ועוד)  שכאשר נופל זבוב לכוס, שלא יוציא הזבוב לבדו מן הכוס, דהו"ל כבורר פסולת,  אלא יקח מן המשקה קצת עמהם.               (והמהריט"ץ מיקל להוציא את הזבוב אף ללא משקה, מטעם שאין ברירה בלח.)

וכתב החזו"א  שדברי הט"ז צ"ע, שהרי פעולתו מוכיחה עליו שאין כוונתו לחלק את התערובת לב' כלים, אלא דעתו לנקות את הכוס מן הזבוב,   ולכן בכל בורר פסולת מאוכל נראה שיהיה אסור גם אם יקח מעט מן האוכל עם הפסולת כל שדעתו על האוכל הנשאר.     

[  אמנם בזבוב שנפל לכוס משקה  סברת מהריט"ץ אמת, כיון שכל דבר שצף ועומד בפנ"ע אינו בכלל בורר, כיון שבורר שייך רק בתערובת.     (ואמנם יש מקום לומר שהיין שמטפח על גוף הזבוב שם תערובת עליו,  והלכך ס"ל לט"ז שאם יקח הזבוב עצמו ע"כ חשיב בורר להיין שהיה טופח על גופו ובין סנפיריו, והלכך יקח קצת משקה עמו והמשקה הנשאר ודאי לא היה מעורב בו כלל.)  ]

הגדרת בורר

בשלט"ג משמע (הובא בשש"כ בהערה)  שהכל תלוי בלשון בנ"א אי קרו ליה בורר או לא, ולכן ניקוי השיניים והגוף מהפסולת שבהם, וכן ניקוי כלים וכדו' – אין בהם איסור בורר.

מלאכת זורה  (סו"ס שיט)

רמ"א שיט/יז ע"פ האו"ז בשם הירושלמי - הרוקק ברוח בשבת והרוח מפזר הרוק,  חייב משום זורה.

וכתב המשנ"ב בשם רעק"א:   ולא ראינו מי שחושש לזה כיון דאינו מתכוין לכך,   וכ"ש דאין זה דרך זורה.     (דמלאכת זורה הוא כעין בורר דמברר פסולת מתוך אוכל, אבל בכולו פסולת אינו חייב משום זורה.)        (והפוסקים השמיטו את הירושלמי - ש"מ דלא ס"ל כן.)
[וכתב הרעק"א,   שבשופך מים מועטים מצלוחית דרך החלון והרוח מפזר הטיפות אחד פונה לכאן ואחד פונה לכאן,     אף לדעת הרמ"א יש לצדד דדינו של הרמ"א הוא דוקא ברוק, דכמו דאין דישה ומעמר אלא בגידו"ק כן אין זורה אלא בגידו"ק, ואדם נקרא גידו"ק,    אבל לא במים דלא הוי גידו"ק.]  

והגרע"י פסק כרוב האחרונים ודלא כרמ"א,  ולכן התיר להשתמש בספריי של מטהר אויר או בושם.   [ויש שמתירים זאת ממילא, מהטעם שהוא זורה ע"י מעשה ידיו, ולא ע"י הרוח.]
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