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קורע - סימן שמ


קורע  -  סימן שמ

משנה עג. - אבות מלאכות...   הקורע על-מנת לתפור שתי תפירות...

בגמ' עד: - קריעה במשכן מי הוה?...   שכן יריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה.

הגדרת קורע - האם קורע חייב  דוקא כשקורע ע"מ לתפור?

שו"ע  יד'  ע"פ הרמב"ם - המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכוין לקלקל בלבד - הרי זה תולדת קורע, וחייב. 

וכתב בביה"ל  שמשמע בבירור דעת הרמב"ם שכל שמכוין בקריעתו לצורך כל תיקון שהוא, ולאו דוקא ע"מ לתפור - הרי הוא חייב.           (וכן מוכח בבירור מהגמרא: "הקורע בחמתו ועל מתו המוטל עליו (ויש בהם שאסור לתפור אח"כ) - חייב",  משמע שכל שיש תיקון בקריעתו חייב, ואפילו אם לא קורע ע"מ לתפור.   וכתב שלפלא על הב"י שכתב בסימן שיז למילתא דפשיטא (בביאור דעת רש"י)  דפותח בית הצואר, להכי לא הוי בכלל קורע, משום דהוי קורע שלא ע"מ לתפור,  ובעצמו סתם בסימן ש"מ כרמב"ם דכל קורע ע"מ לתקן חייב. ולבסוף כתב הביה"ל שיש לומר שחזר בו בשו"ע מדבריו בב"י.)    

                                                       התפירה אינה אלא דוגמא לתיקון ולאפוקי ממקלקל,

                                                             ולכן קורע על-מנת לתקן חייב אף לר"ש.

ובנשמת אדם כתב  שדין זה שכתב הרמב"ם (המפרק ניירות וכו' שחייב למרות שלא קורע ע"מ לתפור) - זהו רק לשיטת הרמב"ם שמחייב על משאצל"ג,   אך לפוטרים - ע"כ בעינן קורע ע"מ לתפור ממש, כדי שייחשב מלאכה הצריכה לגופה.    (וכך דעת הריטב"א)    [ולכן תמה בנשמ"א על השו"ע שהביא כאן דין זה של הרמב"ם בסתמא,  והלא בסימן שט"ז ושל"ד מצדד יותר כדעת הפוטרים.]   

                 התפירה היא תכלית המלאכה,  ולכן לר"י דמחייב אף במשאצל"ג - חייב

                 אף בקורע ע"מ לתקן, אך לר"ש - פטור, כיון שהתכלית אינה כמו במשכן.

ובביה"ל כתב  שדבריו אינם נהירים כלל,  והביא ראיה מדברי ראשונים שסוברים שמשאצל"ג פטור שסוברים שגם בקורע ע"מ לתקן חייב, דכעל מנת לתפור דמי, (וכן דעת רש"י ותוס'),  ורק לדעת הריטב"א צריך קורע ע"מ לתפור ממש.                 ודעת רש"י שסובר שפותח בית הצואר חייב משום מכה בפטיש, דמשוי ליה מנא [=שו"ע שיז/ג] (ולא משום קורע ע"מ לתקן, כרמב"ם),   יש להסביר שסברתו היא שלא שייך קורע אלא כשהוא מקלקל בעת הפעולה אלא שהוא מכוין בשביל איזה תיקון, וכעין שהיה במשכן (שיריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה,  שהקריעה מקלקלת את היריעה ביותר, אלא שעי"ז יוכל אח"כ לתופרה),    אך בפותח בית הצואר שמשוי ליה מנא בגמר זה ע"י הפתיחה גופא, אין חל ע"ז שם קורע כלל, וחייב על זה משום שם אחר דהיינו מכב"פ שהוא שייך בכל גמר מלאכה. 

          (והרמב"ם אפשר שסובר דעדיין אין זה גמר מלאכה.) 

תוס' עג: ד"ה וצריך לעצים ע"פ הבנת רעק"א - בעינן ע"מ לתפור ממש ואפילו לר' יהודה.       (ובבה"ל דחה הבנה זו בתוס'.)
                                            קורע ע"מ לתפור זה הגדרת המלאכה,  ובלא על-מנת 

                                             לתפור אין זו הגדרת המלאכה ופטור אף לר' יהודה.   

מהות מלאכת הקורע - במה שייך דין קורע?

שו"ע  יג'   ע"פ הרמב"ם - אין שוברין החרס ואין קורעין הנייר, מפני שהוא כמתקן כלי.

והקשה הבה"ל  שלמה לא נאמר שחייב משום קורע, והרי לעיל הוכחנו שקורע ע"מ לתקן חייב משום קורע?

וכתב בשו"ע הרב  דלא שייך קריעה כי אם בדבר הנתפר ונארג שנתדבק מגופים רבים, וכעין שהיה ביריעות,  אבל לא בדבר שהוא מגוף אחד כמו עור ונייר.     (בה"ל:  אינו נכון, דמבואר בירושלמי  דבעור שייך ג"כ קריעה.)

כתב הביה"ל לחדש  שלא שייך קורע ע"מ לתקן כי אם כשקורע איזה דבר באמצע, והוא צריך לתיקון שניהם, וכעין הקרע שהיה במשכן, שיריעה שנפל בה דרנא, קורעין בה ותופרין אותה, שהקריעה היתה לצורך תועלת כל היריעה,   משא"כ כשקורע איזה דבר מהבגד מן הצד וכוונתו לתקן בזה את הבגד שהיה ארוך או מקולקל בשפתו והחתיכה הנקרעת לא יתוקן בזה כלל, לא שייך בזה שם קורע ע"מ לתקן כי אם שם אחר, דהיינו מתקן מנא, שהוא מתקן בזה את הבגד,     ולכן כשהוא קורע חתיכת נייר מדף שלם כדי להשתמש בה לשימוש מסוים, ובדף שנקרע ממנו הנייר הזה אין לו כל עניין, ואינו מתקנו כלל, ושמא אפי' מקלקלו, אין זה בכלל קורע ע"מ לתקן.               (אמנם לשיטת רש"י שביארנו לעיל שסובר שכל דבר שהתיקון מינכר תכף בעת הקריעה גופא, לא שייך בזה שם קורע כלל כיון דעושה כלי בקריעתו,  א"כ הכי נמי לא שייך שם קורע כלל, אלא הטעם הוא מפני שהוא כמתקן כלי.)         [אך סיים בבה"ל שצריך עיון בכל זה.]
לאור כל הנ"ל מובן מש"כ במשנ"ב  שאם קורע נייר לקרעים כדי לקנח את עצמו בהן, או לשאר תשמיש, חייב משום קורע, וזה מפני ש:        א. הוא קורע ע"מ לתקן.       ב. הקריעה היא לצורך כל חלקי הנייר, שבכולן מעוניין לקנח את עצמו.

עוד כתב במשנ"ב  שכל זה הוא כשאין מקפיד על המידה,    ואם מקפיד על המידה - יש בו גם משום מחתך  (דגם בקורע ביד יש בו משום מחתך, בדבר שדרכו להפרידו ביד).

קריעת נייר טואלט

ע"פ שו"ע הרב הנ"ל  נראה שיש מקום לדון להתיר.  (אמנם יתכן דאינו דומה לעור שהוא גוף אחד מעיקרו.)

בשו"ת מקוה המים  כתב שמותר לקרוע נייר טואלט בשבת.        (וכתב שנייר טואלט בימינו הוא כבר מופרש, וחיבורו הוא חיבור מדולדל, והו"ל כאילו כבר נעקר.       וכן אין משום מחתך כיון שאינו מקפיד על המידה, שלא איכפת לו אם הנייר יהיה מרובע או משושה, אם יהיה בגודל זה או בגודל אחר.)

ובציץ אליעזר כתב להשיג על דבריו ולאסור.          (וכתב שהרבה מהנייר אינו נקרע כ"כ בקלות, וגם מה שנקרע בקלות כיון שסו"ס הוא מחובר זה לזה, מנ"ל שאין בזה משום קורע?!     וכן כתב בפשיטות שאם מכוין לתלוש במקום הנקבים - יש לדון שיתחייב משום מחתך.)                    וכתב שבמקום הכרח ואין עצה אחרת יש להתיר רק בכלאחר יד (רגלו, מרפקו)  ושלא במידה.

ובשש"כ  סתם לאסור קריעת נייר טואלט, בין במקום הניקוב, ובין שלא במקום הניקוב, ואם אין לו במה לנגב - כתב שיש להתיר קריעת הנייר כלאחר יד, ויקח נייר מגליל  ואל יחתוך נייר לשנים להשתמש בשני חלקי הנייר (לחוש לדעת הביה"ל שיש בזה איסור דאורייתא),     וישתדל לקרוע דוקא שלא במקום הניקוב  (כדי להימנע מאיסור מחתך, שקורע הנייר לפי מידה.        אמנם הוסיף הגרשז"א דכיון שהחותך אינו מקפיד אם היו עושים את זה יותר ארוך או יותר קצר, והוא רק חותך במקום הנוח לו, אין זה שייך למלאכת מחתך).      [אמנם כאמור מקוה המים סובר שקריעה במקום הניקוב דינו קל יותר, כיון שעומד ליחתך ובקלות יחתך.]

פתיחת איגרת

הפר"ח כתב  שישראל הפותח איגרת יש בו חיוב חטאת, דקריעת הנייר הוא מקלקל ע"מ לתקן  (התיקון הוא עצם היזקקותו לפתיחה).
החכם צבי חולק על זה, ומתיר ע"י גוי.     וכתב הביה"ל שנראה שטעמו שקריעת האיגרת היא משאצל"ג (כיון שאינו מתקן דבר בגוף הנייר),  ולפ"ז צ"ל שלרמב"ם יש בזה איסור דאורייתא, ואסור ע"י גוי.

אך כתב הביה"ל שסברת החכ"צ אינה ברורה, כיון שידוע שתיקון האגרת הוא בכך שיוכל לקוראה, וא"כ כשקורעו כדי לקרותו - הוי מלאכה הצריכה לגופה,       אמנם כשסגורה האיגרת בתוך נייר אחר (מעטפה) - בודאי שהקורע את המעטפה הוא בכלל מקלקל ופטור (וע"כ מותר ע"י גוי במקום צורך, דהוי שבות דשבות).

שש"כ – גוי שפתח מעטפה שיש בה מכתב – מותר ליהודי לעיין במכתב, מכיון שאין כאן הנאה ישירה מאותה הפתיחה.

הפרדת דפי ספר שנדבקו  (סעיף יד)

שו"ע  יד'  ע"פ הרמב"ם - המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכוין לקלקל בלבד - הרי זה תולדת קורע, וחייב. 

כתב המג"א  שדוקא בזה שדיבוק זה נעשה לקיום, לכן חייב.      אבל היכא שנדבקו הדפין להדדי ע"י שעוה מותר לפותחן,  כמו שכתוב ב-שיד/י, כיון דלא נעשה לקיום,  כ"ש הכא דנעשה ממילא בלא מתכוין,  לפיכך אינו דומה כלל לתופר ואין בו משום קורע.     (מתאים לרמ"א שיז/ג,  ואף קיל טפי.)

בשש"כ בהערה כתב  ששקיות מחומר פלאסטי שנפתחות בקלות במקום דיבוקן,   אפשר שמותר לפתוח במקום הדיבוק, גם מבלי לקלקלן תחילה,    כיון שמדביק רק את שפתי השקית על  דעת לפותחן אח"כ דרך אותו מקום, הרי זה חשיב כניירות שנדבקו מאליהן דלא מיקרי קורע כיון שעומדים להיפרד.

משנ"ב ע"פ התוספתא:  מותר לקרוע העור מעל פי חבית של יין  (ובלבד שלא יכוין לעשות זינוק [=כעין מרזב]).                    [=מקלקל לצורך שבת - מותר.]                      

                                                                                                          (רוב האחרונים צימצמו היתר זה רק כשקורע לצורך 

                                                                                                                     אוכל,    אך אולי לאו דוקא ולכל צורך מותר.)
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