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דין טומאת כהן באשה ובמעוברת

"אמור אל הכהנים בני אהרן... לנפש לא יטמא בעמיו"  -  ולא בנות אהרן (ולא אשת כהן).

הרוקח כתב (והובא בש"ך)  שאשת כהן שהיא מעוברת מותר לה להיכנס באוהל המת,  כיון דס"ס הוא  שמא נפל הוא  ושמא נקבה הוא.

הרדב"ז הקשה  על הרוקח  שהרי בלא"ה מותר, כיון דטהרה בלועה אינה נטמאת!  ותירץ שהרוקח מיירי באשה שקרבו ימיה ללדת, ויש לחוש שמא יוציא הולד ראשו ונמצא שהוא כילוד ואינה טהרה בלועה,  ומש"ה כתב דאפ"ה לא חיישינן דאכתי איכא ס"ס.

דין לבוד לטומאה

רמ"א  ד':  ב' גגין שאין נוגעין זה בזה,  אע"פ שאין ביניהם רק פחות מג',  לא הוי חבור

                     לטומאה, דלא אמרינן  לבוד להחמיר.  (=מהרי"ו)
                     ואם היו זה למעלה מזה (אפילו למעלה מג"ט), אע"פ שאינן נוגעים,  אמרינן חבוט

                     רמי (כיון שיש בגגו טפח),  וכאילו נוגעים.

ט"ז:  לכאורה מלשון הרמ"א משמע שלהקל אמרינן לבוד,  והוא תמוה דא"כ לא תמצא טומאה יוצאת או נכנסת דרך נקב דנימא כלבוד דמי והוה סתום!   ועיינתי במקור...  אלא ודאי לטומאה לא אמרינן כלל לבוד.   וא"כ צריכין לומר שמ"ש הרמ"א כאן דלא אמרינן לבוד, פירושו שאפילו להחמיר לא אמרינן.

דינים שונים

הרמב"ם כתב (הובא בדגו"מ)  שקורה שהיא נתונה מכותל לכותל והטומאה תחתיה, אם יש בה פותח טפח, מביאה את הטומאה תחת כולם  וכל הכלים והאדם שתחתיה טמאים, אע"פ שאין כולה שוה וקצתו פחותה מטפח, מפני שקצתה מקצת אוהל הוא.

והש"ך כתב  שצריך שיהא גג אוהל טפח מתחילה עד סוף,  ושכן הסכימו רבים וגדולים.

שו"ע  ב' ע"פ משנה באהלות  -  ארובה שבין בית לעליה ואין בה פותח טפח, וכזית מהמת למטה בבית כנגד הארובה,   הבית טהור והעליה טמאה.

(פרישה:  וא"ת אכתי ליטמא כל הבית מכח שסוף הטומאה לזוז משם מכנגד הארובה להוציאה מהבית, 

             י"ל דיכול להוציא הטומאה דרך הארובה שהיא כנגדה ולעולם לא יאהיל הבית על הטומאה)

דיני חציצה בטומאת מת באוהל

שו"ע  א'  -  אסור לכהן  ליכנס תחת אוהל שהמת תחתיו, אפילו הוא גדול הרבה,  ואפילו לבית אחר או לעליה אחרת הפתוחים לאותו בית בנקב שיש בו  טפח על טפח, ובית לאותו בית, עד עולם. 

ואם סתם הנקב,  מותר לו ליכנס לבית האחר,  שהסתימה חוצצת, אפילו לא ביטלו להיות שם עולמית.

והני מילי, שסתם כל הנקב.

אבל אם לא סתם כל הנקב, אלא מיעטו מטפח,  אם נתנו להיות שם עולמית, ממעט וחוצץ בפני הטומאה שלא תעבור;  ואם לאו, אינו ממעט. 

                                                 תפל"מ:  באוכלים, אפילו סתם כל הנקב, צריך שיבטל להיות שם עולמית.

רמ"א  ע"פ משנה באהלות:  כל דבר  המקבל טומאה,  אינו חוצץ בפני  הטומאה.

רמ"א  ע"פ משנה באהלות:  לא מיקרי סתימה בחלון,  אא"כ יכול לעמוד בלא סמיכה.

וכתב התוס' שני טעמים:  1. כל שצריך סמיכה, מיקרי סתימת עראי. (ובמרדכי כתב כטעם זה)  2. אע"פ שהדבר עצמו שסותם אינו מקבל טומאה, מ"מ אם הדבר שסומכו מקבל טומאה, הוה כאילו הוא עצמו מקבל טומאה, וא"כ זה נחשב כאילו חוצץ בדבר המקבל טומאה.

ונפק"מ בין התירוצים זה כשסומך בדבר שאינו מקבל טומאה.

ומשמע שהרמ"א פסק כטעם הראשון.

חציצה בפרוכת שתלוי בקרסי ברזל:

ט"ז:  אינו חוצץ.     והטעם: 1. שנינו באהלות שסדין ומחצלת חוצצים בפני הטומאה דווקא כאשר עשויים כאהלים, אבל אם אינם עשויים כאהלים אינם חוצצים, וכאן אין עשוי כאהלים (אלא מתוח בלבד, ואין להם שיפוע אהלים).  2. קרסי הברזל הם כלים ומקבלים טומאה, וא"כ סומך בדבר המקבל טומאה.  3. אפילו אם תאמר שקרסי הברזל אינם מקבלים טומאה, מ"מ קי"ל כתירוץ הראשון של התוס', וא"כ אסור לסמוך אפילו על דבר שאינו מקבל טומאה.

דעת מורה אחד המובא בט"ז:  הוי חציצה.     וכתב בחידושי הגרשוני שטעמו הוא דכשתולים הפרוכת ומחברים אותה בקרסי הברזל, מבטלים את הפרוכת עם הקרסים, ועביד בהו שינוי מעשה, ועי"כ בטל מיניה תורת כלי.

חציצה בדלת או בחלון:

דעת הט"ז:  לא מועילה חציצת דלת או חלון כל שאינה יכולה לעמוד בלא צירים של ברזל,  דאע"פ שהם לצורך קרקע וזה מועיל שלא יקבלו טומאה,  מ"מ קי"ל כתירוץ הראשון של התוס' שכל שנסמך, אפילו על דבר שאינו מקבל טומאה, אינו חוצץ. 

דעת נקה"כ:  מועילה חציצת דלת או חלון  אף שאינה יכולה לעמוד בלא צירים של ברזל.      והטעם שבצירים שבדלת שנעשו לחברן בדלת ומחוברין בהן וחשיבי כקרקע, לא שייך לומר דהוי סתימת עראי.            וכך הכריע הנו"ב,  והוסיף וכתב שצריך להיזהר שצירי הברזל שעליה סובבת הדלת יהיה תחילת עשייתם לקבעם בדלת,  שאם תחילת עשייתם לכלי, כבר ירדה עליהם טומאה, ושוב אף שקבעם במחובר לקרקע, הרי הם בטומאתם, ודבר הנסמך בהם אינו חוצץ.

חציצה ברשת:

כתבו הש"ך והט"ז  (ע"פ משנה באהלות)  שבסבכה (המונחת בחלון) שאין בה במקום אחד טפח, אף שבצירוף הנקבים יש טפח,  ה"ז חוצץ בפני הטומאה.      [ולא כדרישה  שסובר שהנקבים מצטרפים לטפח]

אמנם בסבכה של ברזל, אם אינה מחוברת לכותל, הרי כיון שהיא מקב"ט, אינה חוצצת.

דיני "סוף טומאה לצאת"

משנה אהלות:  המת בבית ובו פתחין הרבה - כולן טמאין.     (והטעם הוא משום דסופו של המת לצאת 

                                      דרך אחד הפתחים, ואותו מקום טמא אף לפני יציאת המת, וכיון שאין יודעים באיזה פתח יצא - כולם טמאים)

                           נפתח אחד מהן (ויש בו ד' על ד' [רא"ש]) - הוא טמא וכולן טהורים.

                                 ובאופן דומה פסק בשו"ע  ד'
ר"י מאיור"א  סובר שאין כהן מוזהר על "סוף טומאה לצאת".

אך מהראשונים (ומתה"ד ומהאשירי) משמע שכן מוזהר.    (וכך בשו"ע  ד')

גשה"ח:  דווקא סוף הטומאה לצאת אמרינן,  אבל סוף הטומאה להיכנס לא אמרינן,  ולכן מותר לכהן להיות בביהכנ"ס או בבית אחר  שעומדים להכניס שם את המת.

"סוף טומאה לצאת" - מדרבנן או מדאורייתא?

ברטנורא:   מדרבנן.        וכ"פ  הש"ך
רש"י (בביצה לח. ובעירובין):   הלכה למשה מסיני.        וכ"פ  החכמת אדם
דין שער העיר:

רמ"א  ד':  

...ולכן יש מחמירין (רבינו מאיר)  לכהנים לילך דרך שער העיר, שסוף המת לצאת משם.

ויש מתירין (הר"ר שלם). (וטעמם כיון דסוף הטומאה לצאת הוא הלמ"מ (לרש"י), ואין טעם בדבר, הבו

                                               דלא לוסיף עלה,  ודווקא באותו פתח שמוציאים אותו תחילה מתוך האוהל

                                               אל תוך האויר, הואיל ובאותה יציאה נטהר האוהל, נאמרה ההלכה שאותו 

                                               פתח יטמא,  ולא מכאן ואילך)

והמקיל לא הפסיד במקום שלא נהגו להחמיר.

הדגו"מ  הכריע להקל.

המהרי"ט  כתב שוודאי אילו היה טעם המחמירים משום סוף טומאה לצאת, היה העיקר כדעת המתירים, והיה ראוי לבטל המנהג,    אך באמת הטעם הוא שמא יביאוהו למת בפתע פתאום ויאהיל עליהם,  ואף שלא מצינו שחשו חכמים בדבר מ"מ נכון ליזהר במצוות.  (וכתב עפ"ז שבשבת, שבוודאי לא יבוא המת, אין לחוש לזה, ולכן יש להתיר)

שו"ע  ג' ע"פ משנה באהלות  -  שני חדרים פתוחים לבית, ובכל אחת חצי זית מהמת, ודלתותיהם נעולים,  הבית טמא (כיון שסוף הטומאה לצאת דרך שם), והם טהורים;   ואם נפתחו, גם הם טמאים. 

מרחק הכהן מן המת

סוטה מד.  -  מת תופס ארבע אמות לטומאה.

שו"ע  ה'

אסור לקרב בתוך ארבע אמות  של מת או של קבר.

בד"א?  שאין הקבר מסויים במחיצות גבוהות י' טפחים, 

אבל אם הוא מסויים במחיצות גבוהות י' טפחים, או בחריץ עמוק י' טפחים, אין צריך להרחיק ממנו אלא ד' טפחים.     [כדברי הרא"ש,     אך הגר"א ומעיו"ט הקשו שהרי

                                           בגמ' לא אמרינן אלא דצריך שיהיה בחצר ד' טפחים, 

                                           והעומד בתוכו טהור בכל מקום שהוא עומד]  

ר"ל בן חביב כתב שמשמע אולי מלשון הרמב"ם שמודדים ד' אמות מן המת.  (ולא מן הקבר, כדמשמע בשו"ע)

האם המת תופס ד' אמות גם כשאינו במקום קביעותו?

דרישה:  אסור לעמוד בתוך ד' אמותיו של מת  גם אם אינו נמצא במקום קביעותו, כגון כשהוא מונח על המטה בשעה שמספידין אותו.    [משום דתופס ד' אמות, או משום גזרה שמא יגע במת עצמו]                    (ערוה"ש:  המנהג כדעה זו)
יש מקילין  (כמובא דעתם בדרישה)  לכהן הדורש  לעמוד עליו אפילו תוך ד' אמות של מת.         וכתב הש"ך שנראה שטעמם הוא (כרוקח) שיש לחלק בין מת המוטל בבית שהוא מקום קביעותו, שאז תופס ד' אמות לטומאה,  לבין מת שמונח על המיטה שמוציאין אותו ובעת צידוק הדין מעמידין אותו, שאינו תופס ד' אמות, כיון דאין שם קביעותו.  (וכ"ש כשנושאין אותו על המטה דאין תופס)

דין בית שיש בו מת:

רמ"א  ה'  ע"פ רשב"א:  מותר לכהן לעמוד אצל בית שיש בו מת,  ומותר ליגע בכותליו, ובלבד שלא יהא שום דבר מאהיל עליו.    (ולפ"ז צריך לחלק בין קבר לבית,  שאע"פ

                                                                                                שבקבר צריך הרחקת ד' אמות, בית שאני)

מלשון הרמ"א משמע  שאין חילוק בין בית פתוח לסתום.   (ש"ך)
הב"ח כתב  שיש להחמיר דאף בבית סתום אם פרץ את פצימיו ומת בתוכו, תופס ד' אמות סביביו  וצריך להרחיק ד' אמות מהבית.

מת המונח בספינה:

רבינו מאיר, רשב"א:  מת המונח בספינה,  אם היא קטנה שמתנדנדת כשדורכין בה, אסור לכהן  ליכנס בה [אפילו חוץ לד' אמות, כיון דאי אפשר שלא יסיט הטומאה].    אבל אם היא גדולה שאינה מתנדנדת כשדורכים בה, מותר ליכנס בה ובלבד שלא יכנס תוך ארבע אמות של מת.                  וכ"פ  שו"ע  ו'
הר"ר משה כהן, רבינו משולם:  מותר בין ספינה גדולה בין ספינה קטנה,  רק שלא ישב בארבע אמות של המת.

מת במרתף - האם הטומאה בוקעת ועולה?

דרישה:  כאשר יש מת במרתף,   אם דלת המרתף סגורה, יש לאסור לכהנים להיות בבית שעל המרתף, משום שאם אין פותח טפח במרתף הרי הוא נחשב כקבר סתום [אע"פ שבמרתף יש חלל גדול סביב המת] והטומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת,   אבל אם הדלת פתוחה, מותר.            (והדרישה כאמור כתב שמותר אף בפתח שיש בו סבכה אף שאין פותח טפח במקום אחד, דמצטרפין החורים לשיעור טפח,   והט"ז חולק עליו בזה דצריך פותח טפח במקום אחד)

חידושי הגרשוני:  אם יש פתח שראוי לפתחו, אע"פ שהוא עכשיו סתום, פתוח מיקרי לעניין זה, ולכן אין הטומאה בוקעת ועולה, ומותר.      [וכללא דמילתא שאין לבית דין של קבר סתום אלא בשני תנאים:  1. שלא יהיה פתח ד' על ד' אע"פ שהיא נעולה.  2. שלא יהיה פתוח טפח על טפח.     אבל אם יש פתח ד' על ד' אע"פ שהיא נעולה, או שיש טפח על טפח פתוח, יצא מכלל קבר סתום ואין הטומאה בוקעת ועולה.]

האם הכהנים יכולים לכוף להוציא את המת ממקומו?

מהרי"ל:  אין הכהנים יכולים לכוף את קרובי המת להוציא את המת ממקומו (כדי שהם יהיו רשאים ליכנס לביתם), במקום שהמנהג להשהות את המת בביתו משום כבודו (כגון שיבואו רבים ויתעסקו עמו, א"נ כדי לטהרו בביתו),   אבל במקום שנהגו להוציאו מיד לאחר פטירתו לבית הטהרה - יכולים לכוף.           וכ"פ  רמ"א  ד'
וכתב הב"ח (ונקה"כ)  שבנפל, דלא שייך בו כבוד,  כופין אותו להוציאו, דעל המזיק להרחיק את עצמו.

והט"ז כתב  דהכא כלל לא שייך הדין שעל המזיק להרחיק את עצמו, כיון דאין עושה שום מעשה להזיקו אלא מן השמים הוא,  ולכן גם בנפל אין שייך לכופו להוציאו כיון שאין שם מזיק עליו.   [אלא שאם הכהן רוצה לשלוח שם להוציא הנפל למקום אחר, אין אבי הנפל יכול לעכב, כיון שהוא ניזוק וזה לא חסר כלל]
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