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רפואה - סימן שכח                                                                                                                            


רפואה  -  סימן שכח

יסוד הדין

שו"ע י' - כל חולי שהרופאים אומרים שהוא סכנה, אע"פ שהוא על הבשר מבחוץ, מחללין

                  עליו את השבת.  

                  ואם רופא אחד אומר צריך ורופא אחד אומר אינו צריך, מחללין.   (בה"ל: היינו

                        דוקא אם שניהם שוים, אבל אם אחד מהם מופלג בחוכמה שומעין לדבריו בין להקל בין להחמיר.)

                  ויש מי שאומר (ר"י) שאין צריך מומחה, דכל בנ"א חשובין מומחין קצת,    וספק

                  נפשות להקל.       [בה"ל: אך מהרמב"ם והר"ן משמע דלא סבירא להו כן.]

רמ"א: וי"א דוקא ישראלים, אבל סתם גוים שאינן רופאים לא מחזקינן אותם כבקיאים. [כתב במשנ"ב שהטעם שסומכים דוקא על ישראל הוא שכיון שהוא מצווה על שבת ואומר לחללו, ודאי סומך על המחאתו.]       (ועפ"ז כתב בשש"כ שסומכים על כל אדם שמתמצא קצת, בתנאי שיהא חרד לדבר ה' והשבת קדושה לו, או לפחות שניכר מתוך דבריו שמדבר ברצינות.)

כתב במשנ"ב  שאם החולה אומר צריך אני לתרופה פלונית והרופא אומר אין צריך,  שומעין לחולה;  אם לא שרופא אומר שאותה תרופה תזיקהו, אזי שומעין לרופא.

בליעת ויטמינים

שו"ע לז' - כל אוכלים ומשקים שהם מאכל בריאים מותר לאוכלן ולשתותן לרפואה,

                      אע"פ שהם קשים לקצת דברים ומוכחא מילתא דלרפואה עביד, אפ"ה שרי.        

                     וכל שאינו מאכל ומשקה בריאים אסור לאוכלו ולשתותו לרפואה.     

                         ודוקא  מי שיש לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא,  

                         אבל אם אין לו שום מיחוש (דהיינו שאוכל ושותה לדוג' לרעבונו ולצמאונו), מותר.

                               שו"ע לח' - מותר לגמוע ביצה חיה כדי להנעים הקול.

כתב המג"א  שאם הוא בריא גמור (=שאין לו שום מיחוש), ועושה לרפואה, דהיינו כדי לחזק מזגו,  אסור.           

באג"מ  כתב דכוונת המג"א לאסור הוא בבריא החלש בטבעו וע"י הרפואות עושה חיזוק לגוף,  אבל בבריא וחזק בטבעו וע"י הרפואות מתחזק ביותר אין לאסור, שהוא כמו המתחזק מאכילת בשר יותר מאכילת ירקות,  ולכן מותר לאנשים בריאים לקחת ויטמינים בשבת.      

ובשו"ת משנה הלכות  אוסר לקחת ויטמינים אף בבריא וחזק בטבעו, משום שהוא עשוי לרפואה אף לאנשים בריאים.     

והגרשז"א  סובר שאם לוקח אותם כתחליף למיני מזון   כי אז חשוב כמאכל ומותר,  ואם לוקח אותם לחזק מזגו אסור.

האם שבת הותרה או דחויה אצל חולה שיש בו סכנה?

ביומא  פה.-:   מובאים 7 לימודים ל-"מניין לפיקוח נפש שדוחה את השבת?"

[ ביומא ו: (ובפסחים ועוד)   מובא מחלוקת אמוראים האם טומאה הותרה או דחויה היא בציבור.      

          אך לא מצינו בגמרא התבטאות בעניין האם שבת הותרה או דחויה אצל חולה שיש בו סכנה. ]

הרא"ש בשם הר"מ  ועוד  –  שבת הותרה היא אצל פיקו"נ.  (כמו אוכל נפש שהותר ביו"ט)

רשב"א, ר"ן  ועוד  –  שבת דחויה היא אצל פיקו"נ.

הרמב"ם  –  הגר"א והב"י (ובכס"מ) ועוד  הבינו שסובר ששבת דחויה.

                      הגרע"י, הרמ"א בתשובה, אבנ"ז, הגרי"ד ועוד הבינו שסובר ששבת הותרה.

נפק"מ אפשריות:

1.  האם חולה שיש בו סכנה, שוחטים לו בשר בשבת או מאכילים אותו נבילה?

הרשב"א טען ששאלה זו תלויה במחלוקת האם שבת הותרה או דחויה,  דלמ"ד ששבת הותרה אזי שוחטים לו כדרך ששוחטים ביו"ט (ואפילו איסור דרבנן אין מאכילין אותו במקום שאפשר לשחוט), ולמ"ד ששבת דחויה אזי מאכילין לו הנבילה.

אולם הר"ן,  למרות שסובר ששבת דחויה,  טוען שיש לשחוט לו ולא להאכילו נבילה, מהטעם שבנבילה עובר על כל כזית ממנה והוי הרבה לאוין  וחמירי מלאו אחד של שבת.

והרא"ש כתב  שיש לשחוט לו ולא להאכילו נבילה,  משום דחיישינן שמא יהא החולה קץ באכילת איסור ויפרוש ויסתכן   [וטעם זה טוב אף לסוברים דחויה].

ובשו"ע יד' פסק - היה חולה שיש בו סכנה צריך לבשר,  שוחטים לו, ואין אומרים נאכילנו נבלה.                          (וייתכן שפסק כך כי סובר ששבת הותרה,       אך ייתכן שסובר 

                                                                ששבת דחויה ובכל אופן פסק כך מהטעמים של הרא"ש והר"ן.)

2.  האם עושין לו כל שרגילין לעשות לו בחול אף בדברים שאין במניעתן סכנה?

שו"ע  ד' - מכה של חלל - אינה צריכה אומד,  שאפילו אין שם בקיאים וחולה אינו אומר כלום,   עושים לו כל שרגילים לעשות לו בחול.

וכתב במשנ"ב   שמשמע מדברי השו"ע  (כמ"מ)  שאע"פ שאין בו סכנה במניעת הדבר ההוא,  כיון שהחולי יש בו סכנה, ויש בהדבר צורך קצת, ורגילין לעשות לו בחול - עושים גם בשבת.                             אך כתב שהרבה פוסקים חולקים על כך (רש"י, ר"ן, מאירי, תוס' ישנים) וסוברים שאפילו במקום שצריך חילול  אין מחללין ע"י ישראל אלא בדבר שיש לחוש בו שאם לא יעשהו לו יכבד חוליו ויוכל להסתכן, אבל כל שברור שאין במניעת אותו דבר חשש סכנה, אע"פ שמ"מ צריך הוא לו ורגילין לעשות לו, אין עושין אותו בשבת אלא ע"י גוי כדין צורכי חולה שאין בו סכנה,           ונכון להחמיר.    

בלוית חן  כתב שלכאורה מחלוקת זו תלויה במחלוקת  האם הותרה שבת או דחויה שבת אצל חושיב"ס.    

אבל הביא (ביחו"ד)  את שיטת הרדב"ז שסובר ששבת דחויה, ואעפ"כ סובר כמ"מ, מהטעם שאם לא תעשה לו דברים שיש בהם קצת צורך, יבוא להימנע גם מדברים שיש בהם צורך הרבה, והדבר ידוע שאפילו ספק ספקא של פיקו"נ דוחה את השבת.

3.  האם כשמחללין שבת לחולה שיש בו סכנה יש לעשות זאת ע"י שינוי?

בשבת קכח: נאמר  שליולדת מחללין את השבת (כדין חולה שיש בו סכנה), אך מ"מ בכל מה שיכולין לשנות משנין.                    (וכך פסק בשו"ע של/א)

ה"ה כתב שמדברי הרמב"ם משמע  שאין צריך לעשות בשינוי אלא רק ביולדת (כיון שכאב היולדת הוא דבר טבעי ואין אחת מאלף מתה מחמת לידה, לפיכך החמירו דוקא בה לשנות).

אך הרמב"ן סובר  שבכל חולה שיש בו סכנה צריך לעשות בשינוי ובלבד שלא יתאחרו צרכיו (כדין יולדת).

המחבר  סתם דבריו,  ולא הזכיר שצריך לעשות בשינוי (על אף שביולדת פסק שצריך לעשות בשינוי),     וא"כ משמע שסובר כה"ה.

והרמ"א  יב'  כתב - י"א דאם אפשר לעשות בלא דיחוי ובלא איחור ע"י שינוי, עושה ע"י שינוי...   וכן נוהגין.                  כרמב"ן.
[ולכאורה אפשר לתלות זאת במחלוקת האם שבת הותרה או דחויה.]

4.  האם כשמחללין שבת לחולה שיש בו סכנה יש לעשות זאת ע"י גוים, קטנים או נשים,    או  לא?

שו"ע יב' - כשמחללין שבת על חולה שיש בו סכנה,  משתדלין שלא לעשות ע"י גוים וקטנים ונשים, אלא ע"י ישראל גדולים ובני דעת.            [והטעם, משום דזימנין דליתנייהו, ואתי ג"כ לאהדורי בתרייהו, ומתוך כך יבוא לידי סכנה.    ואצל נשים יש טעם נוסף: שמא יאמרו שלא ניתן שבת לידחות אף בפיקוח נפש ולכך מוסרין אותה להם, ויתעצלו בדבר ומתוך כך יבוא לידי סכנה,  או שמא יקלו הנשים בדבר ויבואו לחלל שבת במקום אחר.]

רמ"א - וי"א... שאם אפשר לעשות ע"י גוי בלא איחור כלל, עושין ע"י גוי,   וכן נוהגין.         

והט"ז חולק וסובר שיש חשש שמא אתה מכשיל לעתיד, באם יראו עכשיו שאין עושין רק ע"י גוי יסברו שיש איסור ע"י ישראל, ולפעמים לא יהיה גוי מצוי ועי"ז יסתכן החולה.

[ולכאורה אפשר לתלות זאת במחלוקת האם שבת הותרה או דחויה.]

להלכה

ביחוה דעת  הסיק להלכה (וכך גם בדעת המחבר)  דהותרה שבת אצל חושיב"ס.

(וכתב שעל אף שבב"י ביאר שהרמב"ם סובר ששבת דחויה היא, וידוע שדרכו לפסוק כרמב"ם,      אעפ"כ לאחר מכן "רוח על פניו יחלוף", וחזר בו והסכים לדעת רבים שביארו ברמב"ם ששבת הותרה היא,  וכך סובר להלכה.)

הכלל בדין חולה שאין בו סכנה  (סעיפים יז, לז)

שבת קכט. - דבר שאין בו סכנה, אומר לנכרי ועושה.

הרא"ש סובר  שאם יש סכנת אבר אין הישראל מחלל עליו באיסור דאורייתא, אבל מחלל באיסור דרבנן אע"ג דעביד מעשה (=שבות שיש בה מעשה).          ונסתפק הרא"ש בחולי שאין בו סכנת אבר, האם התירו לו רק אמירה לגוי (=שבות דלית בה מעשה), או שגם התירו לו שהישראל יעשה בידיו מלאכה דרבנן בעבורו (=שבות שיש בה מעשה).   

הרשב"א בתשובה (וכך דעת הרמב"ם ע"פ הבנת הטור)  פושט ספק זה לקולא.    (וכ"פ בדרכ"מ)   [והמ"מ מבאר בדעת הרמב"ם שמה שמותר שבות הנעשה ע"י ישראל אע"פ שאין בו סכנה,  היינו דוקא בחולי הכולל בגוף,  אך אם אינו חולי הכולל כל הגוף לא מותר אלא בשבות דאמירה לגוי (מג"א: וגם דוקא בדבר שהוא משום שבות, דאז ע"י גוי נעשה שבות דשבות ושרי במקצת חולי, וכדאיתא ב-שז/ה).]

הר"ן  פושט ספק זה לחומרא.

הרמב"ן סובר  שאם אין סכנת אבר, אז מותר שבות שיש בו מעשה בתנאי שיעשנו בשינוי,   ואם יש בו סכנת אבר, מותר שבות שיש בו מעשה אף ללא שינוי.              

הרמב"ם (ע"פ הבנת הב"י)  סובר שבין שיש בו סכנת אבר (!) בין שאין בו סכנת אבר, מותר לעשות מלאכה דרבנן ע"י ישראל רק כאשר זו שבות שאין לו עיקר מלאכה שהוא נסמך עליה,   אבל לא כאשר זה בשבות שיש בו עיקר מלאכה שהוא נסמך לה (כגון: כוחל שאסור מפני שהוא ככותב, או לעשות שום רפואה בסם דיש לחשוש משום שחיקת סממנין).          

שו"ע  יז' - חולה שנפל מחמת חוליו למשכב ואין בו סכנת מוות (ובין יש בו סכנת אבר או לא)    [רמ"א: או שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו, שאז אע"פ שהולך, כנפל למשכב דמי]  אומרים לגוי לעשות לו רפואה (אפי' במלאכה דאורייתא),     אבל אין מחללין עליו את השבת באיסור דאורייתא אפי' יש בו סכנת אבר.  [משנ"ב: באיברים שאינם נוגעים לפיקו"נ]

ולחלל עליו ישראל באיסור דרבנן בידים:

יש מתירים (רשב"א בתשובה, רמב"ם ע"פ הטור)  אפילו אין בו סכנת אבר.        [אך המג"א מבאר שדעה זו היא דעת הרמב"ם ע"פ ביאור המ"מ, שמדובר דוקא בחולה שנפל למשכב או שמצטער הרבה וחלה מזה כל גופו, אבל אם בכל גופו אינו חולה כלל רק שהוא חולה באחד מאבריו, וגם באותו האבר אין בו סכנה, לכו"ע לא שרי לחלל כי אם ע"י גוי, וגם דוקא בדבר שהוא משום שבות.]

ויש אומרים (ר"ן)  שאם יש בו סכנת אבר עושין, ואם אין בו סכנת אבר אין עושין.   

ויש אומרים (רמב"ן)  שאם אין בו סכנת אבר עושין בשינוי, ואם יש בו סכנת אבר עושין בלא שינוי.                                         (בח"א מסיק דאם אי-אפשר בשינוי   מותר שלא בשינוי.)

ויש אומרים (רמב"ם ע"פ ב"י) אפי' יש בו סכנת אבר אין עושין לו דבר שהוא נסמך למלאכה דאורייתא, ודברים שאין בהם סמך מלאכה עושין אפילו אין בו סכנת אבר.  

ודברי הסברא השלישית נראין.     =רמב"ן      [כך ביארו האחרונים את פסק השו"ע, וכ"פ להלכה.]      

                                                                                        (אמנם הב"ח הבין שכוונת השו"ע לפסוק כרמב"ם ע"פ הבנתו.)                                          

ובנשמת אברהם הביא שיש ראשונים (תוס', אגודה, מאירי, או"ז) שסוברים שעל סכנת אבר מותר לישראל לחלל את השבת אפילו באיסורי תורה ככל חושיב"ס.   [וכ"מ מהש"ך ביו"ד]

ועוד כתב בנשמת אברהם שבזמנינו כמעט שאין סכנת אבר שלא כרוכה בסכנת כל הגוף ע"י הרעלה וכדו',  ולכן כל סכנת אבר היא כסכנת כל הגוף ומחללין עליה את השבת, וגם ע"י ישראל, ואפי' באיסורי תורה. וכ"כ בצי"א שכנראה שנשתנו הטבעים בזה.

שו"ע לז' - כל אוכלים ומשקים שהם מאכל בריאים מותר לאוכלן ולשתותן לרפואה,

                     אע"פ שהם קשים לקצת דברים ומוכחא מילתא דלרפואה עביד, אפ"ה שרי.        

                     וכל שאינו מאכל ומשקה בריאים אסור לאוכלו ולשתותו לרפואה.     

                             ודוקא  מי שיש לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא,  

                             אבל אם אין לו שום מיחוש (דהיינו שאוכל ושותה לרעבונו ולצמאונו), מותר.

                            רמ"א:   וכן אם נפל למשכב, שרי.

משנ"ב:  מסתימת דברי הרמ"א משמע שאין צריך אפילו שיהיה גוי מושיט לו, אלא מותר לו ליקח בעצמו,   ואע"ג דפסקינן לעיל בסעיף יז' כדעה ג' דשבות שיש בו מעשה אסור ע"י ישראל, ואינו מותר כי אם ע"י שינוי? [והט"ז  נשאר בצ"ע על הרמ"א מחמת קושיה זו.]      צריך לומר דשאני התם שמיירי במלאכות דרבנן או בדברים שמיחזי כעין מלאכה,  אבל הכא דאין בזה משום סרך מלאכה, דהא לבריא מותר, ורק למי שיש לו מיחוש גזרו משום שחיקת סממנים,  בחולה גמור לא גזרו.              [כך שיטת הרדב"ז והרמב"ן שחילקו זאת לשלוש מדרגות (שדברים שאין בהם סרך מלאכה הם במדרגה פחותה ממלאכות הנעשים ע"י גוי שמותר לחולה),           אך רש"י ועוד סוברים שאין אלא שתי מדרגות, או חולי שאין בו סכנה או חולי שיש בו סכנה. (ובחולי שאין בו סכנה הכל אסור ע"י ישראל,  אלא שאם הגוי מכין לו הרפואה ומושיט לו איכא היכר שלא יבוא הישראל אח"כ לשחיקת סממנים, משא"כ בעלמא שהישראל לוקח בעצמו הסממנים שחוקים שהוכנו מאתמול וליכא היכרא  אסור.)]

משנ"ב:   היכא דיש לו שום מיחוש, אפילו הוא אוכל ושותה לרעבונו ולצמאונו, אסור,  והטעם, דכיון שהוא חולה וזה הוא רפואתו, יאמרו שלרפואה עושה זה.          אך בבה"ל דייק מכמה ראשונים שמותר, כיון שאינו שותה עתה בשביל רפואה רק לצמאו, לא גזרו בזה משום שחיקת סממנים.

האם מותר לישראל לעשות מלאכה דאורייתא בשינוי  (לחולה שאין בו סכנה שחלה כל גופו או נפל למשכב)?

שעה"צ:   אסור.

שו"ע הרב, אג"ט ועוד:   מותר.   ("יש מקום עיון בשו"ע שהביא דעת הרמב"ן שאם אין סכנת אבר עושין בשינוי ואם יש סכנת אבר עושין בלא שינוי,  משמעות הדברים שעושין השבות בשינוי, והוי שבות דשבות,    ובאמת הרמב"ן מתיר אפילו מלאכה בשינוי".)

רמ"א  יז' - סתם צורכי קטן כחולה שאין בו סכנה דמי.

הרמ"א  יז' סובר  שכשעושה לו הגוי, מותר לחולה לסייעו קצת, דמסייע אין בו ממש.

הט"ז סובר דהא דמסייע אין בו ממש, היינו היכא דהגוי התחיל במלאכה כבר ואח"כ מסייעו ישראל,   אבל כשהישראל הוא המתחיל, ועושה מעשה קודם לגוי, מסייע כזה יש בו ממש.             אך הרבה אחרונים  חולקים עליו.

גזירת שחיקת סממנים  (סעיף א)

שו"ע  א' - מי שיש לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא,   אסור לעשות לו שום רפואה  (משנ"ב:  אפילו דברים שאין בהם משום מלאכה ג"כ אסור)    ואפילו ע"י גוי (היינו אפילו דברים שהוא רק משום שבות ג"כ אסור על ידו, כיון שהוא רק מיחוש בעלמא),    גזירה משום שחיקת סממנים (דאסור משום טוחן).

בציץ אליעזר ביאר  שהגזירה היתה שאם לסוג המחלה הנידונה יש גם רפואה שטעונה שחיקה, אז גזרו בה שלא יקחו עבור מחלה זו שום רפואה, גם מהסוג שלא שוחקים, גזירה שמא ישחק בפעם אחרת,      אבל בסוג מחלה שאין לה שייכות לשחיקה כלל, מותר לקחת רפואה.             וכתב, שלפי הסבר זה, צריך להיות הדין בזמנינו, שיש רפואות מסויימות שאדם פרטי לא יוכל בשום אופן להכינם, שאז מותר לו לקחתם בשבת במקום צער, כי אין שייכות שחיקת סממנים למחלה זו, ולא היתה בכלל הגזירה כלל.    ואפילו אם ימצאו מיעוט בני אדם שעדיין שוחקים סממנים לאותה מחלה, י"ל שבכגון זה אזלינן בתר רובא דעלמא.     אלא שבאופן כללי קשה לדון להיתר בזה"ז כי יש רבים מעדות שונות שעושים גם היום באופן שקיים טעם גזירת שחיקת סממנים.

ובקצוה"ש כתב  שנראה שגזירה זו קלה יותר בזמנינו, כיון שאין אנו בקיאין בשחיקת סממנים, והרפואות נעשות ע"י רוקחים בבית מרקחת ודומה למ"ש התוספות בעניין 'אין מטפחין' - שמא יתקן כלי שיר, שלדידן שרי כיון שאין אנו בקיאין לעשות כלי שיר.     אך כתב שבכל אופן יש לפקפק בהיתר זה, שאע"פ שאין אנו בקיאין בזה, מ"מ יש לומר שנמצאים מקומות בעולם שעושים תרופות ביתיות, וכיון שהטעם לא בטל לגמרי, י"ל שעדיין הגזירה במקומה עומדת. 

שו"ע  כ' - אין נותנין יין לתוך העין (דכל מילי דהוא לרפואה גזרו רבנן משום שחיקת סממנים).   וליתנו על גביו, אם פותח וסוגר העין - אסור (דאז מוכחא מילתא דלרפואה עושה), ואם אינו פותח וסוגר -  מותר (דאמרינן לרחיצה בעלמא הוא דעביד).        ורוק תפל אפילו על גביו אסור, דמוכחא מילתא דלרפואה עביד.

שו"ע  כא' - שורה אדם קילורין מע"ש ונותן ע"ג העין בשבת, שאינו נראה אלא כרוחץ, והוא דלא עמיץ ופתח,     ולא חיישינן משום שחיקת סממנים, דכיון שלא התירו לו לשרותן אלא מע"ש איכא היכרא  [ר"ל דהוא היודע דלרפואה קעביד, אעפ"כ לדידיה איכא היכרא מדמצריך לשרותו מע"ש.     וצ"ל דהא דלא חששו בסעיף כ' משום הוא עצמו, שאני התם דכיון שדרך לרחוץ ביין לתענוג בעלמא, לכך ליכא משום חשש כלל, אבל הכא שאין עושין כן אלא לרפואה צריך היכרא].

שו"ע  מג' (ע"פ הרמב"ם) - מותר לכפות כוס חם על הטבור ולהעלותו, ולהעלות אוזנים בין ביד בין בכלי...     שכל אחד מאלו אין עושים בסמנים כדי שנחוש לשחיקה,     ויש לו צער מהם (דאל"ה היה אסור עכ"פ משום עובדא דחול).

שו"ע מב' - אין מתעמלין, דהיינו שדורס על הגוף בכוח כדי שייגע ויזיע.         [וביאר במשנ"ב שכיון שלפעמים מביאין הזיעה על החולה ע"י סממנים,  חיישינן שיעשה רפואה האחרת, משא"כ בסעיף מג' שאין שייכות רפואה לאותן הדברים ע"י שחיקת סממנים כלל,  לא גזרינן.]   
[ השו"ע פסק כרמב"ם בביאורו על  'אין מתעמלין',  אך רש"י פירש דהיינו

   שמשפשף בכוח, ומשמע אפילו אם אינו מזיע  (והעתיקו בשו"ע שכז/ב). ]               

(משנ"ב:  והשיפשוף שעושין ליגיעי-כוח כדי להשיב כוחן ולבטל מהן עייפותן, מסתפק בשלטי-גבורים אם דבר זה דומה לרפואה ואסור או לא,    אך לפי מה שכתב המג"א דאפילו בריא גמור אם עושה שום רפואה כדי לחזק מזגו אסור, גם בזה אין להקל.)
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