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דבר שאינו מתכוין                                                                                                                                                       


דבר שאינו מתכוין

שבת כב. כט: ועוד - ר' שמעון אומר: גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ.

ביצה כג. - ... ר' יהודה היא דאמר דבר שאין מתכוין אסור...

משנה כלאיים - מוכרי כסות מוכרין כדרכן,   ובלבד שלא יתכוונו בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים, והצנועין מפשילין במקל.   (סתם משנה זו היא כר"ש, דדבר שאין מתכוין - מותר,

                                                                                                                           שאע"פ שעובר על כלאיים, כל שלא מתכוין - מותר.)

משנה כלאיים - ...ולא ילבש כלאיים אפילו ע"ג עשרה אפילו לגנוב את המכס.      

                   (רע"ב: וסתם משנה זו כדעה שדשא"מ אסור, ופליגא אאידך סתמא דתנן מוכרי כסות מוכרין כדרכן.)

פסק ההלכה

שבת כב. - רב אמר: אין הלכה כר"ש בגרירה, ושמואל אמר: הלכה כר"ש בגרירה.  אמר אביי: כל מילי דמר (רבה) עביד כרב, לבר מהני תלת דעביד כשמואל... והלכה כר"ש בגרירה. 

שבת צה.  - ...והאידנא דס"ל כר' שמעון...

וכ"פ השו"ע שלז/א כר"ש - דבר שאין מתכוין - מותר, והוא שלא יהא פ"ר, הלכך גורר אדם מטה כסא וספסל בין גדולים ובין קטנים, ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ.

דעת השאילתות  שבכל התורה הלכה כר"י,   ורק בשבת הלכה כר"ש, כי צריך מלאכת מחשבת.

דעת הר"י והמאירי  שגם בכל התורה הלכה כר"ש דדבר שאין מתכוין שרי.

פסיק רישיה

שבת קלג.  ועוד - מודה ר"ש בפסיק רישיה ולא ימות.

וכ"פ שו"ע שלז/א  שדשא"מ ופ"ר – אסור [=חייב].

האם פסיק רישיה  הוא רק כשהאיסור ייעשה בודאי, או גם כשייעשה ע"פ רוב?

ריטב"א (וכך משמע מתוס', רש"י, מאירי, רמב"ם) - "כל שאפשר שלא יעשה איסור אפילו בצד רחוק - לא חשיב פ"ר ולא ימות. ולשון פ"ר ולא ימות מוכיח כן". - פ"ר הוא דבר שבודאי יבוא.                  – וכך משמע במשנ"ב במספר מקומות, וכ"פ האחרונים.

אך בבה"ל בסי' רע"ז  ביאר בדעת המחבר דקרוב לפ"ר אסרינן.

גדר פ"ר:

רוב המפרשים  נקטו דהיינו בכל מקרה שהפעולה השניה הכרחית.

רש"י בזבחים, שלטי גבורים בשבת  נקטו דדוקא כשאין דרך אחרת להגיע לפעולה האחת (שהיא הפעולה הראשית, ואליה הוא מתכוין), אבל אם יש דרך להגיע אליה, בלא הפעולה האסורה, אף אם נעשה בדרך של פ"ר, אין זה כפ"ר, ויש לראות זאת כדבר שאין מתכוין.              (=כל מעשה שניתן לעשותו ללא פ"ר, למרות שבפועל ביצע אותו באופן   

                           שיש פ"ר – פטור.)

לרשב"א  (ע"פ ש"ג)   כל  שמתכוין גם למלאכת היתר מותר אפי' בפ"ר [ולכן מותר לנעול ביתו כדי לשומרו אע"פ שצבי נמצא בתוכו וניצוד ומתכוין אף לו, כיון שעיקר כוונתו לשמור ביתו].   [במשנ"ב בסי' שט"ז פסק דלא כרשב"א  (אלא כר"ן,  שאסור לנעול ביתו כדי לשומרו, ואף אם לא מתכוין לצבי).]

פ"ר במלאכה דאורייתא - האם אסור מדאורייתא או מדרבנן?

שטמ"ק בכתובות  כותב שבשבת זהו איסור דרבנן, דבעינן מלאכת מחשבת.

מהרמב"ם, רש"י, תוס'  משמע שפ"ר כמתכוין דמי ואסור מהתורה   –  וכך הלכה.
פסיק רישיה דלא ניחא ליה

הערוך  סובר שר"ש מודה רק בפ"ר דניחא ליה,  אך בפ"ר דלא ניחא ליה - לא מודה ר"ש, ומותר.

רוב הראשונים (תוס', ר"ן, רמב"ן ועוד)  סוברים שר"ש מודה לאסור בכל פ"ר, גם בפ"ר דלנח"ל.                         משנ"ב – פ"ר דלנח"ל אסור (לשיטתם) רק מדרבנן,   אבל חיובא ליכא לכו"ע.      (דלתוס' כשלא ניחא ליה הרי זה משאצל"ג.)          [ולכן בספקו מותר.]

המאירי  מחלק:   פ"ר דלא ניחא ליה - מותר לכתחילה,   ובדלא איכפת ליה - אסור מדרבנן,   ואם נוח לו - חייב.

(בדעת הרמב"ם נחלקו האחרונים: ר' חיים מבריסק כותב להעמיד שיטת הרמב"ם כערוך,  אולם ביביע אומר  הביא דמשמע מהרמב"ם שאינו סבור כערוך.)

בביה"ל סימן שכ  כתב שפ"ר דלא איכפת ליה הוא בכלל לא ניחא ליה.

הוכחות הראשונים לשיטותיהם:

הערוך הוכיח את שיטתו בעיקר מהמקורות הבאים:

1. משנה כלאיים - "מוכרי כסות מוכרין כדרכן, ובלבד שלא יתכוונו..." - ואע"פ שכשמניח עליו את הכסות הוי פ"ר שיהיה כלאיים, מ"מ מותר כיון דלא ניחא ליה.   (מכאן גם מוכח שלערוך פ"ר דלא איכפת ליה הוא כמו פ"ר דלנח"ל, שהרי כאן מתיר, וזהו פ"ר דלא איכפת ליה.)

2. שבת קג. - "התולש עולשין מתוך שדהו: אם לייפות את הקרקע - בכל שהוא"  והקשתה הגמרא: הרי תמיד מייפה את הקרקע גם כשמתכוין לתלוש לשם דבר אחר! -ותירצה הגמרא: "לא צריכה דעבדי בארעא דלאו דיליה",   משמע שאע"פ שזהו פ"ר שייפה את הקרקע, כיון שאין לו הנאה מיפוי הקרקע מותר.

3. יומא לד: - מחממין לכהן הגדול את המים ע"י עששיות של ברזל, ואע"פ שמצרף, זהו דבר שאין מתכוין, והתירו אע"פ שזהו פ"ר, כיון שזהו פ"ר דלנח"ל.

4. סוכה לג: - אע"פ שאסור למעט את ענבי ההדס ביו"ט, מ"מ אם מתכוין לאכול את הענבים (ואינו מתכוין לתקן ההדס) ויש לו הדס אחר - מותר.    משמע שאע"פ שנעשית המלאכה בודאי, כיוון שאינו נהנה באותה מלאכה - מותר.

הר"ן והרא"ש דחו ראיות הערוך אחת לאחת:

1. התורה אסרה כלאיים רק במלבוש שסתמו להנאה, אך כל שאין לו הנאה ממנו - אינו מלבוש, אלא משאוי בעלמא.

2. בתולש עולשין פטור כי זו משאצל"ג, אך מ"מ אסור מדרבנן.

3. את ההלכה לגבי חימום המים לכהן הגדול ע"י עששיות של ברזל אמר אביי, ויתכן שאביי אמר זאת לפני שלמד שמודה ר"ש בפ"ר.   (כך מתרצת הגמרא במספר מקומות.)

4. ממעט ענבי הדס כשיש לו אחר - אין זה תיקון כלל, אלא הרי הוא כממעט ענבי ההדס בפסח, שפשוט שהוא מותר. כך פירש הר"ן.  התוספות דחו פירוש זה, ותירצו שאמנם זה נחשב לתיקון, אך זהו תיקון מועט שאסור מדרבנן, ובזה לא גזרו חכמים כשאינו נהנה (משמע שלשיטתם פ"ר דלנח"ל מותר באיסור דרבנן).

התוספות הביאו שתי הוכחות לשיטתם שגם פ"ר דלנח"ל אסור:

1. מפיס מורסא להוציא ליחה שהתירו רק בגלל שהיה צער, ואל"כ היה אסור, אע"פ שאינו נהנה בבנין הפתח, ואינו מתכוין לפתח.

2. היתר הוצאת קוץ מגופו בשבת ע"י מחט הוא רק משום צער, ואל"כ היה אסור אע"פ שאינו נהנה.

מקור מחלוקת הערוך מול התוס' והר"ן הוא בשבת קיא. - "האי מסוכרייתא דנזייתא אסור להדוקיה ביומא טבא",      וזה אפילו לר"ש,  דמודה בהא דאסור משום דהוי פ"ר. 

הערוך סבר שלא יתכן שהמסוכריא בדפנה של החבית, כי אז זהו פ"ר דלנח"ל ומותר, ולכן פירש שהמסוכריא היא בנקב שע"פ החבית, שאז נסחט היין לתוך החבית, והוי פ"ר דניחא ליה.

והתוס' והר"ן שלדעתם פ"ר דלנח"ל אסור, פירשו שהמסוכריא היא בדפנה של החבית.

שו"ע שכ/יח - "חבית שפקקו בפקק של פשתן לסתום נקב בדפנה: יש מי שמתיר להסירו (הערוך)... וחלקו עליו ואמרו דאע"ג דלנח"ל, כיון דפ"ר הוא אסור,     והעולם נוהגין היתר בדבר,  ויש ללמד עליהם זכות, דכיון שהברזא ארוכה חוץ לנעורת ואין יד מגעת לנעורת, מותר, מידי דהוי אספוג שיש לו בית אחיזה (דעת הכלבו)".              משמע שפסק דלא כערוך, ומה שלימד זכות להתיר הוא רק בצירוף דעת הכלבו.       (וכ"כ הביה"ל שדעת השו"ע דלא כערוך.)           (וכ"פ ביביע אומר שכיון שרוה"פ אוסרים - נקטינן לחומרא.)
[וא"כ לפ"ז, כאמור,    בפ"ר דניחא ליה – חייב מהתורה,    ובדלנח"ל – אינו חייב, אבל יש בכך איסור דרבנן.]

[  פ"ר דלא ניחא ליה בשאר איסורים (לערוך)

רא"ש ועוד וכ"כ המשנ"ב בסי' שכ  רק לעניין שבת דעת הערוך שפ"ר דלנח"ל מותר, משום דבעינן מלאכת מחשבת, אבל בכל התורה כולה - פ"ר דלנח"ל אסור, ואיסורו הוא מן התורה.   

אולם ביביע אומר  כתב שמהוכחת הערוך שפ"ר דלנח"ל מותר מזבחים ומכלאיים, מוכח שסובר שגם בשאר התורה פ"ר דלא ניחא ליה מותר. (וכפי הנראה נוסח הערוך שהיה בידי הראשונים הנ"ל היה חסר.)                                           ]

פסיק רישיה במלאכות דרבנן

המחבר שיד/א פסק כתה"ד ע"פ המרדכי  - אם היה סכין תקוע מערב שבת בחבית, מותר להוציאו ולהכניסו, שהרי אינו מתכוין להוסיף  (על הנקב).

והרמ"א כתב – ודוקא שהוציאו ג"כ פעם אחת מבעו"י, אבל אם לא הוציאו מבעו"י אסור, דהוי פסיק רישא, דעושה נקב ופתח לחבית.

ובמשנ"ב הסביר מחלוקתם,       שדעת המחבר היא שאע"פ שהוי פ"ר שיתרחב הנקב, מ"מ כיון שזהו איסור דרבנן – מותר,  ודעת הרמ"א היא שמותר רק ע"י הוצאה והכנסה מבעו"י, ואם לא הוציאו והכניסו הוי פ"ר שיתרחב, ופ"ר אסור אף בדרבנן. (כיון שפתח זה אינו עשוי להכניס ולהוציא נחשב כדרבנן.)

ולדינא הסכימו המג"א והט"ז והגר"א והגרעק"א והמשנ"ב  - כרמ"א  - דפ"ר אסור אף במילתא דרבנן  (ואפילו בפ"ר דלנח"ל).

במשנ"ב כתב להקל במקום הצורך בעניין השתנה על טיט, מטעם שהוא פ"ר דלא ניחא ליה בדרבנן.       

בפמ"ג דייק מהרמ"א שטז/ג  שאין להקל אלא בפ"ר דלנח"ל בתרי דרבנן.

ספק פסיק רישיה  [פ"ר לשעבר]

הט"ז (בסימן שטז)  חידש בעניין פ"ר,  שכשם שכשמסתפק אם יעשה האיסור או לא, אומרים אנו שזהו דבר שאין מתכוין ומותר,   כך גם כשמסתפק אם יש איסור במעשה שעושה, והוא אינו מתכוין לאיסור, שאינו נחשב לפ"ר, ומותר. (ולכן מותר לנעול התיבה, דשמא אין בה זבובים.)

[  ובביה"ל  כתב שהסברה מורה להיפך, שאם האיסור יעשה בודאי ע"י המעשה (היינו הנעילה), אך יש ספק אם יש איסור (היינו דבר הניצוד)  - הוי ספיקא דאורייתא.   (ולעניין זבובים אין נפק"מ בזה, דבלא"ה אינו אלא איסור דרבנן, דהוי ליה דבר שאין במינו ניצוד, וא"כ הוא ספיקא דרבנן, ונפק"מ בעלמא היכא דהוא ספיקא דאורייתא.)                

אך הביא ראיות לדברי הט"ז מהרמב"ן במלחמות, שלא חוששים (בשפיכת מים למיחם) לצירוף המיחם דשמא לא הגיע לצירוף.  ]

פסיק רישיה באמירה לעכו"ם

רמ"א רנג/ה - "נוהגין שהעכו"ם מוציאים הקדירות מן התנורים שמטמינין בהן, ומושיבין אותן אצל תנור בית החורף או עליו, ומבערת אח"כ התנור ההוא וע"י זה הקדירות חוזרים ונרתחים"   (היינו, שכוונתה של השפחה לחמם את בית החורף, וזאת התירו חכמים ע"י עכו"ם, כיון שהכל חולים אצל הצינה, ואין כוונתה לחמם את התבשיל).

וכתב המשנ"ב שאע"פ שפ"ר שהתבשיל יתחמם,   מ"מ באמירה לעכו"ם דהוי שבות דלית בו מעשה לא מחמרינן כולי האי ושרי אף בפסיק רישא.              (וכך גם ברמ"א שלז/ב)

והגר"א חולק ומחמיר.

מה בין פ"ר למשאצל"ג?
בכסף משנה כתב:  ההפרש שיש בין משאצל"ג ובין פ"ר, הוא, דגבי פ"ר אינו מכוין למלאכה כל עיקר אלא שהיא נעשית בהכרח, כגון שסגר פתח ביתו והיה שם צבי שהוא לא כיון לשמירת הצבי אלא שהמלאכה נעשית בהכרח, אבל משאצל"ג הוא מתכוין לגוף המלאכה אלא שאינו מכוין לתכליתה.

התוס'  הביאו את שיטת הערוך המתיר פ"ר דלנח"ל, והאריכו לחלוק עליו דפ"ר דלנח"ל הרי זה כמתכוין, ובכל התורה חייב מלבד בשבת שפטור משום משאצל"ג.

[לתוס' כל פ"ר דניחא ליה הוא גם מלאכה הצריכה לגופה! שהרי אנן סהדי שאף מתכוין לכך.]

לרש"י וסיעתו  אין כל קשר בין הגדרת משאצל"ג לפ"ר, שהרי משאצל"ג היא מלאכת סילוק ולכן אין חייבים עליה.   לפנינו שתי סוגיות שונות במהותן.
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